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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

VYHLASKA Uradu pre Gzemné plénovanie a vystavbu Slovenskej republiky z ... 2025 o $truktdre a prevadzke
informacného systému a o obsahu podani a obsahu a rozsahu dokumentécie stavieb

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2025/73

Material v pripomienkovom konani do 03.03.2025

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Urad pre Gzemné plédnovanie a vystavbu SR predkladd materidl do medzirezortného pripomienkového konania ako
iniciativny navrh

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Navrh vyhlasky upravuje Strukturu a prevadzku casti informacného systému na Useku vystavby a Statneho
stavebného dohladu a podrobnosti o nalezitostiach jednotlivych podani suvisiacich s povolovanim a odstrafiovanim
stavieb podla nového Stavebného zakona, ustanovuje jednotné oznacovanie projektovej dokumentéacie pre potreby
informacéného systému pod spravou Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky a detailnejsie
spresfiuje rozsah a obsah dokumentécie stavieb v procesoch povolovania, zhotovovania a odstrafiovania stavieb

Navrh vyhlasky ma nadobudnut Gcinnost dra 01.04.2025

Postoj RUZ k materialu

Navrh vyhlasky upravuje Strukturu a prevadzku cCasti informacného systému na useku vystavby a Statneho
stavebneho dohladu a podrobnosti o nalezitostiach jednotlivych podani stvisiacich s povolovanim a odstrafiovanim
stavieb RUZ k ndvrhu predklada nizSie uvedené pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Napriek nazvu vyhlasky a splnomocriujucim ustanoveniam, text vyhlasky neposkytuje prehladné ustanovenie o
Cleneni IS, Struktudre registra vystavby a obsahu jednotlivych komponentov registra vystavby a pritom nad ramec
splnomocnujuceho ustanovenia a aj nazvu obsahuje ustanovenia o obsahu rozhodnuti a opatreni pri vystavbe. Tym
sa dostava aj do rozporu s platnou vyhlaskou 453/2000 Z.z., ktora je az do doby jej nahradenia ponechana v U¢innosti,
pretoZe riesi niektoré rovnaké veci. Nastava tak vykladovy problém a dvojkolajnost, o zneisti nielen verejnost, ale aj
samotné stavebné urady.

Co sa tyka kvality priloh a rozsahu ich pripomienkovania, vzhladom na kratkost asu nebolo mo?né prerokovat aj s
odbornikmi z praxe navrhované znenia obsahu jednotlivych dokumentacii, obsiahnutych v prilohach dopodrobna, ¢o
povazujeme za nie stastné riesenie, nakolko méZe neskoér v praxi priniest neoakavané problémy

2. Zasadna pripomienka k §1 odsek 4
V uvedenom ustanovené navrhujeme alternativne:

vypustit slové: ,ktorych podania boli uskutocnené ako elektronické podania”

alebo doplnit za slovo podania slova: ,alebo boli konvertované stavebnym dradom z papierovej formy do elektronickej
formy”

Oddévodnenie:
Register vystavby bude zahriiovat aj konvertované podania, preto obmedzenie na podania uskuto¢nené ako
elektronické, je zuzujlce a nelplné.
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3. Zasadna pripomienka k §1 odsek 7
Navrhujeme za slovo stavebnik vlozZit slova , vlastnik stavby”

Oddévodnenie:

V niektorych pripadoch vlastnik stavby nemusi byt stavebnikom a v Ziadnej z moznosti v odsekoch 7-12 nie je s
vlastnikom stavby pocitané ako s osobou opravnenou na prihlasenie sa do webového rozhrania, preto ho navrhujeme
doplnit. Zaroven Ziadame o zvéZenie, ¢i nie je vhodné doplnit aj iného Ucastnika konania, s ktorym ndvrh vyhlasky tiez
nepocita a nebude ho mozné zaradit pod navrhované terminy.

4. Zasadna pripomienka k §1 odsek 10 pismeno c)
Navrhujeme text: § 63 ods. 3 zdkona" vypustit,

Odbvodnenie:

Tato vyhlaska je vykonavacou aj k z. 200/2022 Z.z. aj k zakonu 25/2025 Z z., ¢o nie je Standardné, preto nie je mozné
na odkaz na paragrafové znenie, pokial sa prislusny zékon nespecifikuje. Zaroven tento odkaz je len na text § 63 ods.
3, ¢o v dobe kym je mozné podévat aj podania v listinnej forme bude potrebné doplnit konverziou aj inych typov
podani, preto navrhujeme znenie doplnit aj o konverziu v désledku § 84 ods. 15 a 16, aj ked o nej vyslovne stavebny
zakon nehovori, inak déjde nasledne ku chybovosti a nedupnej dokumentacii v IS.

5. Zasadnd pripomienka k 81 odsek 13 a 14
Navrhujeme vypustit odseky 13 a 14

Odbvodnenie:

odkaz na spisovy poriadok a lehoty nepovazujeme za spravne riesSenie v tejto vyhlaske, pretoze mame za to, ze IS
umoznuje stale uchovavanie udajov v nom obsiahnutych. Dokumenty v listinnej podobe pokial maju trvalu
dokumentdarnu hodnotu, ¢o velkd vacsina dokumentécie stavieb ma, by tiez nemali byt ani uchovavané v lehotach ani
skartované. To sa vSak netyka tejto vyhlasky. Aj v suc¢asnosti je zrejmé, ze moze dojst k naruseniu informacnych
systémoyv, preto by malo ¢o najviac Udajov a dokladov, tykajucich sa aspon urcitého druhu stavieb byt pre ich potreby
rekon$trukcii v buducnosti uschované bez obmedzenia doby. Rovnako tak je to délezité z hladiska nepripustenia
vystavby Ciernych stavieb do buducnosti.

6. Zasadna pripomienka k §3: a §4
Navrhujeme vlozit do textu vyhlasky nasledovné ustanovenia, ktorymi sa upravi podanie Ziadosti o stanovisko
dotknutej pravnickej osoby

Pozadujeme doplnit v § 3 Formular novy odsek ¢. 5:

Pre podanie ziadosti o vydanie zavazného stanoviska dotknutého organu podla § 21 Stavebného zakona alebo
zdvazného vyjadrenia dotknutej pravnickej osoby podla § 22 Stavebného zdkona je potrebné prednostne vyuzit
webovy portal, ak takyto portal dotknuty organ/dotknuta pravnicka osoba prevadzkuje. Zoznam URL odkazov na
prevadzkované portdly je uvedeny ma webovom rozhrani informacného systému (Portél vystavby).

Pozadujeme tiez doplnit do § 4 Vzory formuldrov odsek 1) nasledovné znenie:

Vzor formuldra so ziadostou o vydanie zavazného stanoviska dotknutého organu podla § 21 Stavebného zékona
alebo zavazného vyjadrenia dotknutej pravnickej osoby podla § 22 Stavebného zakona je uvedeny v prilohe €. 1. V
pripade, Zze dotknuty organ/dotknuta pravnicka osoba prevadzkuje webovy portal pre podanie ziadosti o poskytnutie
stanoviska, nie je potrebné formuldr pouzit, alebo je mozné ho vlozit ako prilohu k vyplnenému formuldru na webe
konkrétneho dotknutého organu/dotknutej pravnickej osoby.

Odbvodnenie:

Vyhlaska uvddza, Ze stavebnik (projektant) musi pouZzit formuldr so Ziadostou o vydanie zévazného stanoviska
dotknutej pravnickej osoby. Podavanie Ziadosti formou navrhovaného formuldra vyluGuje doterajSie vyuZivanie
existujuceho portalu dotknutej pravnickej osoby, s naslednym automatizovanym vydanim stanoviska. Takéto
funkené a osvedéené rieSenia umoZznuju napr. zakreslenie zdujmovej oblasti stavebnikom (projektantom) priamo na
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portale nad mapou, ktord umoznuje zakres v suradniciach JTSK a t.j. je mozné na zaklade tejto oblasti automaticky
(systémovo) vyhodnotit stret/nestret napr. s telekomunikacnymi vedeniami. Stanoviska na zéklade vyhodnotenia
stretu/nestretu su automaticky generované. Na strane dotknutej pravnickej osoby tak boli z tohto procesu Uplne
vyli¢ené manudlne Ukony a nie je mozné sa vratit k manudlnemu spracovdvaniu stanovisk dotknutych pravnickych
0sbb s takymito existujucimi rieSeniami, ¢o je rozhodujlce pre vydanie stanoviska. Vyradenie doteraz osvedcenych
funkenych rieseni z prevadzky by bolo krokom spét na ceste k digitalizacii prostredia vystavby.

7. Zasadna pripomienka k §3 odsek 3, druha veta
Navrhujeme zvazit aj iné programy na Upravu suborov, pripadne vypustit slova :“ DOCX a PDF"

Odbvodnenie:

ide v sUiGasnosti o najc¢astejsie pouzivané programy na Upravu suborov, ale zuzovat moznosti len na tieto dva sa javi
v sUcCasnej dobe rychlych zmien technického a programového vybavenia pocitaCov za mozné obmedzenie do
buducna. Nie je nevyhnutné, aby boli tieto programy priamo vo vyhldske menované, aj krétka buducnost méze priniest
nove rieSenia a postaci akceptované programy doplfiat oznamenim v navodoch na pouzitie registra a formularov.

8. Zasadna pripomienka k §7 odsek 15
Navrhujeme vypustit ustanovenie ods. 15

Odbvodnenie:

Predmetné ustanovenie je nad ramec splnomocnovacich ustanoveni o ktoré sa vyhlaska opiera. Riesi listinné podania
akonanie, ¢o spadé pod int vyhlasku, ak nie zékon. Ukladé aj povinnost predkladania dvoch vyhotoveni dokumentécie
stavby, ¢o nie je povinnost vyplyvajlca zo zékona. Pokial napriek namietke vo vyhlaske ostane, bolo by ho vhodné
doplnit o povinnost stavebného Uradu konvertovat listinné podania aj dokumentdciu a zaradit ich do prislusného
registra, aby nasledne mohla byt elektronizécia aspor s¢asti dovisend

9. Zésadna pripomienka k §11, pfsmeno b)
Pozadujeme § 11 pism. b) preformulovat nasledovne:

,b) ak sa jedna o dotknutu pravnicku osobu podla § 22 ods. 1 pism. a) zékona, informéciu, ¢i sa v dosahu miesta
stavby nachadza alebo nenachadza siet technického vybavenia Uzemia alebo dopravnej infrastruktiry v jej
pbésobnosti”

Odbvodnenie:

PoZadujeme odstranit povinnost dotknutej prévnickej osoby poskytnut informéciu o pripojitelnosti do jej siete.
Preverenie moznosti pripojenia na siet podlieha zavedenym procesom, ktoré si vyzaduju technické Setrenie viacerych
kapacitnych parametrov siete (vratane kalkuldcie nékladov) a nie je mozné vo faze posudzovania stavebného zémeru
takéto stanovisko poskytnut.

10. Zasadna pripomienka k §11, pfsmeno c)
Navrhujeme vypustit slova: ,uvedené v samostatnych bodoch a ich preskimatelné odévodnenie”

Odbvodnenie:
Ide o povinnosti nad ramec zakona, na ktoré zakon vyhlasku nesplnomocriuje, preto je v rozpore s legislativnymi
pravidlami

11. Z&sadna pripomienka k §15 az 23
Navrhujeme vypustit ustanovenia § 15-§23

Odbvodnenie:

V uvedenych ustanoveniach navrh vyhlasky Specifikuje obsah rozhodnuti, opatreni a overovacich doloZiek, ¢o je nad
ramec splnomocnovacich ustanoveni v § 39 ods. 1 pism. c) z. 200/2022 Z.z. (podrobnosti o evidencii a zverejfiovani
Udajov z informacného systému a o Strukture a prevadzke informacéného systému,)aj §83 pism. b) z. 25/2025 Z.z.
(obsah podani a obsah a rozsah dokumentécie stavby,) o ktoré splnomocriovacie ustanovenia sa navrh vyhlasky
opiera.
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V pripade, ak uvedené ustanovenia napriek pripomienke vo vyhlaske ostanu, upozorfiujeme na skutocnost, ze
overovacia doloZka v zmysle § 63 ods. 7 SZ ani overovacia dolozka v zmysle § 65 ods. 5 SZ nema obsahovat ni¢ iné
ako: spisové ¢islo, datum overenia a podpis veduceho spravneho organu s uvedenim jeho celého mena, priezviska a
funkcie, resp. Uradnu pecat spravneho orgénu, spisové ¢islo, ddtum overenia a podpis veduiceho spravneho organu
aj s uvedenim jeho celého mena, priezviska a funkcie. Text § 17 je aj z tohto pohladu v rozpore so zakonom.

12. Zasadna pripomienka k Prilohe €. 1, ¢ast C
Navrhujeme pri liniovych stavbdch vypustit povinnost uvddzania vsetkych viastnikov pozemkov,

Odbvodnenie:

Nakolko pri vystavbe liniovych stavieb najma v extravildne méze ist pri spolo¢nych pozemkoch a rozdrobenom
vlastnictve o nednosné mnozstvo spoluvlastnikov, v stovkach a niekedy aj tisickach, hoci déjde k zasahu len v
minimalnej miere, nie je Ucelné vypisovat véetkych spoluvlastnikov do formulara.

Pri odkaze na Udaje katastra o pozemkoch by mal byt informacény systém schopny sdm vlastnikov vygenerovat z
listov vlastnictva, nie je nevyhnutné ich vypisovat.

13. Zasadna pripomienka k Prilohe €. 11
Navrhujeme viacero zmien v tejto ¢asti z ddvodu neucelného a neprehladného rozdelenia:

- Namiesto obsahu D - Nejedna sa o ziadnu z vysSie uvedenych kategorii A — C — navrhujeme text: Ina drobna
stavba alebo stavebnd Uprava a podkategdrie ¢lenit inak ako velkymi pismenami od A po J, napr. malymi pismenami
alebo ¢islicami- - upozoriiujeme, Zze pod B je nesprdvne uvedend mensia vzdialenost ako 2m, hoci td nevyzaduje
ohlasenie

- vypustit dalie delenie od A po E s odkazom na drobnu stavbu podla §18 ods. 4 a pokracovat v oznaceni
jednotlivych typov stavieb, ktoré nasleduju ako E-H

- vypustit E nejedna sa o ziadnu z vyssie uvedenych kategorii...- v zékone su kategdérie v § 18 ods. 4
vymenované kogentne, nie je mozné predkladat na ohlésenie iné stavby

- Identifikacné Udaje stavby stavebné pozemky - vypustit slovo: vlastnik — odévodnenie - pri vystavbe EKS,
ktoré vyzaduje zasah do mnohych pozemkov by mnozstvo spoluvlastnikov mohlo byt neprimerane vysoké a zbytoc¢ne
na formuldr zatazujuce. Nakolko je systém budovany na zékladoch IS katastra, mal by sém identifikovat vlastnikov/
spoluvlastnikov z listov vlastnictva, pripadne inych Udajov o pozemkoch.

- Prilohy k ¢asti C typ prilohy doplnit o vysvetlenie ( v pripade zékonného vecného bremena sa priloha
nevyzaduje)

- Zastavovacie Udaje stavby — celd stat opomina vedenia elektronickych komunikacnych sieti, na ktoré
formular nie je stavany Navrhujeme pri tomto type stavby osobitné zastavovacie udaje namiesto udajov o stavbe,
ktord ma byt budovou a to v rozsahu dlzky, hibky a pripadne rozsahu ochrany vedeni

14. Zasadna pripomienka k Prilohe €. 20
Navrhujeme vypustit pism. k) zmluvy, na zéklade ktorych sa uskuto¢riuju stavebné préce, pripadne $pecifikovat aké
Udaje o zmluve ma stavebny dennik obsahovat

Odbvodnenie:

vSeobecné oznacenie -zmluvy nepovaZzujeme za identifikacné Udaje stavby a nemuseli by byt sucastou stavebného
dennika. Pri drobnych stavbach ide ¢asto o zmluvy uzatvarané len Ustne, Co tieto Udaje stazuje, pri velkych stavbach
zas ide o také mnozstvo zmlulv, dodavatelov a subdodavatelov, Ze by sa takéto udaje stali neprehladnymi. Okrem
toho nie je ani zrejmé, ¢o sa o tych zmluvach ma dostat do stavebného dennika. Pokial' ide o stavebny dennik a
zmluvu konkrétneho doddavatela — Ciastkovy vykon, ktory je sucastou hlavného stavebného dennika, chyba takéto
rozClenenie aj vo vyhlaske.
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Navrhujeme zvazit doplnenie stavebného dennika o ¢ast E iné Udaje a to a) Udaje o $koddch a nehodach na stavbe s
vyjadrenim svedkov

b) Ziadané prace naviac

c)iné

Odbvodnenie:

Pokial ma stavebny dennik obsahovat vSetky podstatné skutocnosti o stavbe, je vhodné ho doplnit aj o popis
pripadnych neoCakavanych situacii na stavbe, $kéd a nehéd tak s popisom stavbyveduceho ako aj s vyjadrenim
svedkov, pripadne fotodokumentdciou, ¢o mbdze napomoct ndslednym rozhodnutiam. Taktiez sa Casto vyskytuju
potreby nepredvidanych prac, ktoré nie su az do urcitej doby zazmluvnené a je nevyhnutné ich vykonat, ¢o by malo
byt umoznené aj prostrednictvom rychlej objedndvky cez stavebny dennik s vyjadrenim suhlasu druhej strany.

15. Zasadna pripomienka k Prilohe €. 22
Navrhujeme v pism. f) vypustit slova: ,a peciatka”

Odbvodnenie

Peciatka je prekonany postup a nema opodstatnenie, moze si ju vyrobit ktokolvek. Vlastnoruény podpis osoby, ktord
ma opravnenie vykondvat ¢innost stavbyveduceho by mal pre Ucely zaverec¢ného stanoviska postacovat. Ak vak
navrhovatel na ndvrhu trva, je potreba text upravit na otlacok peciatky, nakolko samotnu peciatku nebude prikladat

Zdroj:

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2025/73
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