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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s
potravinami a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2024/693

Material v pripomienkovom konani do 17.01.2025

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR predklada material do medzirezortného pripomienkového
konania ako iniciativny ndvrh

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Navrhom zakona sa dopifiaju a precizuju definicie klti&ovych pojmov s cielom jednoznaénej a nespochybnitelnej
transpozicie prislugnych ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/633 zo 17. aprila 2019 o
nekalych obchodnych praktikdch vo vztahoch medzi podnikmi v polnohospoddrskom a potravinovom
dodavatelskom retazci (U. v. EU L 111, 25.4.2019), ako aj s cieflom zvy$enia jednoznacnosti a vykonatelnosti
prisludnych ustanoveni zdkona ¢. 91/2019 Z. z. na zaklade poznatkov z vyvoja obchodnych vztahov medzi
dodavatelmi a odberatelmi potravin a na zaklade skusenosti z aplikatnej praxe kontrolného organu.

Navrhom zakona sa zaroven upravuje a rozsiruje okruh skutkovych podstat neprimeranych podmienok v obchode s
potravinami na zaklade poznatkov z vyvoja obchodnych vztahov medzi doddvatelmi a odberatelmi potravin. V
porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou sa zvySuje horna sadzba poriadkovych pokut tak, aby bol
zabezpeceny ich primerany preventivny a represivny charakter.

Névrh zédkona ma nadobudnut Géinnost dria 01.07.2025

Postoj RUZ k materialu
Navrhom zakona sa zaroven upravuje a rozsiruje okruh skutkovych podstat neprimeranych podmienok v obchode
s potravinami a upravuju sa sadzby poriadkovych pokut.. RUZ k névrhu predklada niZSie uvedené pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k ¢l. I., Bod 6, § 3 ods. 5 pism. f) druhy bod
Navrhujeme bod 6 vypustit bez ndhrady.

Odbvodnenie:

Poukazujeme na skutoc¢nost, Ze dand lehota je neprimerane kratka, pricom sa recipro¢ne nevztahuje aj na plnenia
daného dodavatela vybranej potraviny a je diskriminacne urCena iba odberatelovi a je platna iba pre vybranych
doddvatelov. Zarovert ndm nie je jasny dévod skratenia lehoty, kedZe Ziadne problémy so splatnostou podla
predchadzajucej Upravy interne neevidujeme.

Navyse dodrzat tak kratku lehotu splatnosti je na hrane uskutocnitelnosti a méze sa stat, Ze bude pre niektorych
obchodnikov nevykonatelna.

Chceme zaroven upozornit, Ze smernica UTP urcuje lehoty splatnosti na Urovni 30 a 60 dni, ¢o znamen4, Ze uz dnes
mame platné ovela striktnejSie lehoty splatnosti 15 a 30 dni.

2. Zéasadna pripomienka k ¢l. 1., Bod 9, § 3 ods. 5 pism. v)
Navrhujeme navrat k povodnej definicii.

Odévodnenie:
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Uvedena formuldcia je velmi nejasna a neurcitd, opdtovne podla takejto formulacie do rozsahu spadnu aj vztahy,
kedy dodavatel/odberatel poskytuje druhej strane okrem nakup/predaja potraviny aj iné sluzby - napr. prepravu,
Cistenie prepraviek a pod. Navrhujeme navrat k pévodnej definicii.

3. Zasadna pripomienka k €. I., bod 14, § 3 ods. 7
Navrhujeme doplnit nasledovny text: "alebo ide o platbu na zdklade zmluvy o doddvkach medzi doddvatelom hrozna
alebo Ciastocne skvaseného hroznového mustu pre vyrobu vina a jeho priamym odberatelom, ak su zmluvy
uzatvorené na obdobie dlhSie ako 1 rok alebo trvaju dlhsie ako 1 rok. "

Odbvodnenie:

Smernica (EU) 2019/633 v Cl. 3 ods. 1 stanovuje vynimku z povinnosti podla pism. a) prvy pododsek pre platby v
ramci dohdd o dodavkach medzi dodavatelmi hrozna alebo mustu na vyrobu vina a ich priamymi odberatelmi za
predpokladu, Ze su tieto dohody viacrocné alebo sa stavaju viacrocnymi. Nakolko smernica umoznuje tuto vynimku,
navrhujeme ju zakomponovat aj do slovenskej pravnej Upravy.

4. Zasadna pripomienka k bodu 16, § 9 pism. h)
Navrhujeme bod 16 Uplne vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhovana novd povinnost uvedend v § 9 pism. h) a to na vyzvanie prevziat doklady poskytnuté pri vykone kontroly
je vrozpore s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. b). V&etky Ustredné organy Statnej spravy su povinné vratit poskytnuté
dokumenty kontrolovanym subjektom a nie Ziadat od kontrolovanych subjektov ich osobné prevzatie. Doru¢ovanie
zo strany Statnych orgdnov je klu¢ovym aspektom fungovania verejnej spravy, ktory ovplyvhuje interakciu medzi
obcanmi a instituciami, pricom dodrZiavanie stanovenych pravidiel a postupov je nevyhnutné pre efektivne
fungovanie demokratického systému a dobrej verejnej spravy. Organy verejnej spravy nesu zodpovednost za spravne
a véasné dorucovanie dokumentov a musia dodrziavat stanovené lehoty na rozhodovanie.

5. Z&asadna pripomienka k &l. I, bod 18,§ 14 pism. 1 a2 a ¢l. .bod 19
Bod 18. a 19. navrhujeme vypustit bez ndhrady.

Odbvodnenie:

S ohladom na novo navrhované znenie pozadujeme zachovat znenie v zmysle doteraz platného zédkona — a uplatnit
len zmenu § 14. ods. 2 podla nasledujtuceho bodu, pripadne sa vrétit ku textacii, ktord bola v predchadzajucej verzii
materidlu v predbeznom pripomienkovom konani. Malo by byt zrejmé, Ze pod pojmom znevyhodnenie Ucastnika
obchodného vztahu sa rozumie stav, ked' sa jeden Ucastnik obchodného vztahu ocitne v nevyhodnej$ej pozicii voci
stavu pred potencidlnym uplatnenim tejto neprimeranej podmienky.

ZvySovanie hornej hranice vySky pokut az dvojnasobne oproti aktualne ucinnému zneniu zakona ¢. 91/2019 Z. z.
povazujeme za neakceptovatelné. Predkladatel ziadnym sp6sobom neoddvodriuje navrhované zvySenie pricom v
danej suvislosti sa ani nezmieriuje Ci vobec a v akom rozsahu dochadza k porusSovaniu zakona, ktoré by navrhované
navySenie mohlo adekvatne odévodnovat. V ¢ase novo prijatych konsolidacnych opatreni (napr. zvySenie DPH,
zavedenie transakénej dane) povazujeme dany nédvrh za nestastné rieSenie. Navrhované zvysenie vysky pokut méze
mat likvidacny charakter a ich ukladanie v najvy$sich sumach moéze vézne ohrozit existenciu potravindrskych
podnikov. Takyto pristup by mohol mat nepriaznivy vplyv na celkovi konkurencieschopnost a zamestnanost v
sektore, o by nakoniec poskodzovalo ekonomiku ako celok. Sankcie vyplyvajuce z aktualne platného a ucinného
zakona povazujeme za maximalne ucinné, primerané a odradzajuce od pripadného nekalého konania. Ad absurdum
je nutné uviest priklad, kedy odberatel, napr. z technickych pricin, neuhradi kipnu cenu, pricom za uplatnenie danej
neprimeranej podmienky mu bude hrozit pokuta od 10 000 EUR do 1 000 000 EUR. Ziadame preto, aby sa pri
nastavovani vysky pokut zvézila ich primeranost a proporcionalita.

6. Zasadna pripomienka k €l. I. ,bod 18, K § 14 ods. 2 zakona
Navrhujeme nahradit slov ,ulozi" slovnym spojenim ,méze ulozit".

Odbvodnenie
Navrhujeme preformulovat odsek 2, aby bola kontrolnému orgénu dana moznost sa rozhodnut, ¢i v danom pripade
pokutu uloZi, alebo bude postacovat uloZenie napravného opatrenia.
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Vzhladom na Siroky zaber zdkona ¢. 91/2019 Z.z. na vSetky podniky v doddvatel'sko-odberatelskom retazci s
polnohospodarskymi vyrobkami a potravinami bude potrebné dodrzat princip proporcionality. Preto bude potrebné
kazdy jednotlivy pripad posudzovat individudlne, podla velkosti subjektu a zévaznosti konania a z tohto dévodu
povazujeme za Ucelné poskytnut kontrolnému orgdnu moznost uloZenia népravného opatrenia, bez sucasného
uloZenia pokuty.

7. Zasadna pripomienka k €. I., bod 20, § 14 ods. 4
Dérazne nesuhlasime s takymto sprisnenim z vys$Sie uvedenych dévodov.

Odbvodnenie:

Ziadame zakonodarcu o vysvetlenie potreby takéhoto sprisnenia a pridania moznosti zdvojndsobenia uloZenej
sankcie v pripade opakovaného porusenia, kedZe takto v krajnom pripade hrozi sankcia vo vyske 2 mil. Eur, ¢o je
likvidacéné. Takto sformulované a ur¢ené vysky sankcii sU nepochybne nad primerand mieru a vzhladom na
skuto¢nost, Ze do teraz boli kontrolované a sankcionované IBA subjekty maloobchodu, aj diskriminaéné a ohrozujuce
maloobchodny predaj potravin.

Okrem toho ani z vyro¢nych sprav MPRV SR nie je zrejmé, Ze by v ostatnych rokoch prislo k zavaznym pripadom,
ktoré by takéto zvySenie sadzieb opodstathovalo, alebo odévodnovalo.

8. Zasadna pripomienka k ¢l. I., § 14 ods. 5
V prvej vete navrhujeme vypustit ,spolu s ulozenim pokuty za sprévny delikt" a preformulovat nasledovne:

LAk to povaha neprimeranej podmienky pripusta, ministerstvo pdédohospodarstva ulozi Uc¢astnikovi obchodného
vztahu povinnost odstranit neprimerant podmienku, ¢o mdze zahfiat vratenie penazného alebo nepenazného
plnenie, ktoré ziskal od druhého Ucastnika zmluvného vztahu. Ak ministerstvo pédohospodarstva rozhodne o ulozeni
povinnosti odstranit neprimerand podmienku, v rozhodnuti urdi lehotu na jej odstranenie. Ugastnik obchodného
vztahu je povinny preukézat odstranenie neprimeranej podmienky v lehote uréenej ministerstvom pddohospodarstva.

Odbvodnenie:

Vzhladom na Siroky zaber zdkona ¢. 91/2019 Z.z. na vSetky podniky v doddvatel'sko-odberatelskom retazci s
polnohospodarskymi vyrobkami a potravinami bude potrebné dodrzat princip proporcionality. Preto bude potrebné
kazdy jednotlivy pripad posudzovat individudlne, podla velkosti subjektu a zévaznosti konania a z tohto dévodu
povazujeme za Ucelné poskytnut kontrolnému orgdnu moznost uloZenia népravného opatrenia, bez stuc¢asného
ulozenia pokuty.

Zaroven navrhujeme, aby bolo v zakone explicitne uvedené, ze odstranenie neprimeranej podmienky ulozenej
ministerstvom pddohospodarstva méze zahfiat vratenie penazného alebo nepenazného plnenia, ktoré Ucastnik
obchodného vztahu ziskal na Ukor druhého Ucastnika obchodného vztahu.

9. Zasadna pripomienka k ¢l. I.,§ 14 ods. 6
Navrhujeme preformulovat nasledovne:

LA Ucastnik obchodného vztahu v lehote podla odseku 5 neodstrani neprimerant podmienku, ministerstvo
podohospodarstva moéze ulozit pokutu podla odseku 2 a 3 a to aj opakovane.”

Odbvodnenie:
Vzhladom na navrh PKS zaviest moznost ulozit ndpravné opatrenia bez uloZenia pokuty je potrebné preformulovat

odsek 6 takym sposobom, aby bola ulozena pokuta v pripade neodstranenia neprimeranej podmienky, a to aj
opakovane.

Zdroj:
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