Stanovisko Republikovej unie zamestnavatelov
- Z&kon, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej
bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o stkromnej bezpecnosti) v zneni
neskorsich predpisov
- https://lwww.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/45
- Material v pripomienkovom konani do 16.02.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohfadu RUZ

Material bol predioZzeny do medzirezortného pripomienkového Ministerstvom vnutra SR na zé&klade Planu
legislativnych uloh viady Slovenskej republiky.

Cielom a obsahom materialu je najma:

Hlavnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je zavedenie novej formy skuSky odbornej sposobilosti, pri
ktorej sa nahradi skuSka pozostavajuca z pisomného testu a Ustnej skusky, len skusobnym testom, ktory
bude vykonavany elekitronickou formou. V suvislosti s akreditovanou osobou, okrem inych legislativnych
Uprav, dochadza k zjednoteniu evidencie os6b prihlasenych na odbornl pripravu, zaznamnikov vydavanych
osobam prihldsenym na odbornu pripravu a evidencie zaznamnikov do novo vytvorenej evidencie 0séb a
priebehu odbornej pripravy.

Navrh zdkona ma nadobudnut’ uéinnost’ diia 01.08.2022, okrem vymedzenych ustanoveni, ktoré
nadobudnu ucinnost' neskér

Postoj RUZ k materialu

Hlavnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je zavedenie novej formy skusky odbornej spdsobilosti, pri
ktorej sa nahradi skuSka pozostavajuca z pisomného testu a Ustnej skusky, len skusobnym testom, ktory

svwve

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zésadna pripomienka k navrhu zakona ako celku
V sUvislosti s pripravou novely konStatujeme, ze suc¢asne znenie zakona povazujeme za pomerne zastaralé
a uvedend problematika si vyzaduje novy zakon, ktory bude zohladiovat na jednej strane technologické
moznosti a rizikd (vratane kybernetickych bezpe€nostnych rizik s presahom do ochrany majetku a osob),
ktoré su v sucasnosti zasadne odliSné od tych, ktoré existovali v ¢ase vzniku tejto regulacie a zaroven
zohladnovat postrehy z aplikacnej praxe.

Taktiez konStatujeme, ze zakon podnikatefom uklada viaceré nové povinnosti, ktorych vygislenie nie je
zohladnené analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie ¢im je skresleny celkovy dopad novely a nie je
dodrzané programové vyhlasenie viady, podla ktorého ,kazdad novo zavadzand regulacia v oblasti
hospodarskej politiky bude mat vyCisleny finan¢ny vplyv narastu administrativnej zataze na podniky aj na
obCanov a zaroved navrhnuty ekvivalentny pokles (1 in 1 out), respektive dvojnasobny pokles (1 in 2 out)
administrativnej zataze.", resp. nie je dodrZzand Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov.
Navrhujeme preto tito zvySenl zataz vygislit a kompenzovat zruenim niektorych st¢asnych povinnosti.

2. Zésadna pripomienka k ¢l. I. — novelizaény bod 2
Navrhujeme ponechat doterajSie znenie, ktoré jednoznaéne definuje verejny priestor.

Odévodnenie:

Pri novom zneni je verejny priestor definovany kontaktom osoby poverenej vykonom straznej sluzby na
vstupe do chraneného objektu, priCom niektoré vstupy do chraneného objektu mézu byt iba sluzobné,
pripadne iného servisného charakteru. Navrhované znenie smeruje k tomu, Ze osoba ktord sa pokusi
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vstupit do objektu na inom mieste nez na to ur¢enom, urci charakter takehoto miesta ako miesto vstupu a
teda verejne pristupné miesto. Co zvySuje bezpe€nostné riziko chraneného objektu.

3. Zasadna pripomienka k €l. I. - novelizaény bod 3
Nevidime dovod na zmenu, navrhujeme ponechat’ doterajSie znenie.

Odévodnenie: ]
Pri takejto definicii osoby, ktoré nemaju ziadne praktické skisenosti s detektivnou pracou budu spliat
poziadavky na prevadzkovanie detektivnej sluzby iba preto, ze boli prisluSnikmi ozbrojeného
bezpecnostného zboru priCom z charakteru ich pracovnej pozicie sa nemuseli aktivne podielat na vykone
ochrany osdb a majetku. Sucasny status prisludnika Policajného zboru nezaruéuje jeho dostatoénu Uroveri
znalosti a zruénosti napr. Hudba Ministerstva vnitra Slovenskej republiky.

4. Pripomienka k €l. . - novelizaény bod 4 a 5
V nadvéznosti na §17 - nevidime dévod na zmenu, ponechat.
Navrhujeme nahradit vyraz ,vzdelanie* vyrazom: ,vysoko$kolské vzdelanie v odbore bezpeénostnych vied*.

Odévodnenie:
Vzdelanie je v8eobecny pojem, navrhovany vyraz koreSponduje s akreditovanym vysokokolskym
vzdelanim.

5. Zasadna pripomienka k ¢l. I. - novelizaény bod 31
Zasadne nesuhlasime s uvedenou Upravou.

Odévodnenie:
Uprava neprimerane zvySuje administrativnu a ekonomicku zataz podnikatefov. V niektorych pripadoch
pbjde az o stovky zmluv, ktoré by podla navrhovaného znenia bolo nutné odovzdat v papierovej podobe.

Taktiez je to vyznamné bezpe€nostné riziko plynice z potencialneho Uniku dat o lokacii a vlastnostiach
zabezpecenia dotknutych objektov. Mame za to, Ze uvedeny névrh vedie k poruSovaniu zakona o ochrane
osobnych udajov (klientom st ¢asto stkromné osoby, ktoré si nezelaju aby boli dostupné identifikaéné udaje
suvisiace s ochranou ich sukromného majetku). Navrh bude viest k poruSovaniu obchodnych vztahov medzi
dodavatefom sluzby a klientom, ked dodavatel bezpeCnostnej sluzby poskytne déverné informacie o
klientovi bez jeho suhlasu tretej strane.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze policajny zbor ponlka tiez sluzby ochrany objektov, uvedené informéacie sa
daju fahko zneuzit na nekali hospodarsku sutaz. Denne sme svedkami o unikoch informacii z policajnych
databéz, a sme presvedceni o tom, ze MV tvorbou tohto informacného systému poruSuje zakon, ktory mu
nedovoluje vytvarat takéto systémy.

6. Zasadna pripomienka k €l. I. — novelizaény bod 39
Ponechat doterajSie znenie.

Odédvodnenie:

Podla vyhlasky 121/2002 o poziarnej prevencii, je poziadavka na prevadzkovatela objektu plnit Glohy na
zabezpecenie poziarnej ochrany v mimopracovnom ¢ase. Tuto poziadavku kontroluje HaZZ aj prakticky a
pozaduju aj jej formalne naplnenie formou pisomného dokumentu. KedZe v industridinych objektoch je
podiel technickych mimoriadnych udalosti (poZiare, uniky prevadzkovych kvapalin, plynov, nebezpeénych
latok) v rozsahu cca. 70% voci kriminalnym mimoriadnym udalostiam (vidmania, kradeZe), a v suvislosti zo
zakonom o SB §50 ods. 1) je strikine uvedené, ze OPVFO nesmie byt poverovana inymi Glohami a v §8
pismeno @), h) neobsahuji - neSpecifikuju systém EPS. Pokial by nastala situgcia, Ze sa z odbornej
pripravy vypusti €ast o protipoziarnej ochrane, vyznam kurzu a samotnej bezpecnostnej sluzby sa vyrazne
znizi, pretoZze uz nezostane Ziadny pravny a odborny z&klad na pripravu a vykon Cinnosti suvisiacich s
protipoziarnou ochranou objektov nie len v lokalne strazenych objektoch (trvala SBS na objekte) ale aj



dialkovo strazenych objektoch prostrednictvom PCO. Protipoziarna prevencia by sa mala odborne a
prevadzkovo podporovat, nie utlmovat.

Preto navrhujeme z pohlfadu umoZnenia podporovania Standardu protipoZiarnej, civilngj a integrovanej
ochrany objektov upravit znenie §50 odsek 1) ,Prevadzkovatel mdze osobe poverenej vykonom fyzicke;
ochrany, patrania, odbornej pripravy a poradenstva ukladat iba pinenie dloh, ktoré st v sulade s tymto
zakonom alebo inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v oblasti bezpe¢nosti.”

7. Zasadna pripomienka k ¢l. I. - novelizaény bod 40
Zasadne nesuhlasime s uvedenou Upravou.

Odévodnenie:
Uvedena Uprava naru$i vykon straznej sluzby. Zvysi nedostatok okamzite dostupnej pracovnej sily na trhu
prace.

8. Zasadna pripomienka k ¢l. I. - viozenie nového novelizaéného bodu
V ¢l. | sa za bod 45 vklada novy bod 46, ktory znie:
,46.V § 53 odsek 1 pism. c) sa slova ,troch rokov* nahradzaju slovami ,dvoch rokov*.".

Odévodnenie:

Dizku trvania pozadovanej bezpe¢nostnej praxe navrhujeme znizit z 3 rokov na 2 roky, a to z dévodu
pretrvavajiceho dihodobého nedostatku osdb (spifiajlcich podmienky pre vykon fyzickej ochrany na
objektoch osobitnej dolezitosti s poZzadovanou bezpe€nostnou praxou 3 roky) na trhu prace. Pre vykon
fyzickej ochrany na objektoch osobitnej doleZitosti su vyzadované dalSie poziadavky (napr. priprava a vycvik
0s6b v SirSom rozsahu ako na ostatnych objektoch, beziihonnost a spolahlivost osoby preverovana MV SR;
fyzickd ochrana na objektoch osobitnej doleZitosti je spravidla realizovana so strelnou zbrariou, z ¢oho
vyplyvaju dalSie Specifické sposobilosti na osoby poverené vykonom fyzickej ochrany — zbrojny preukaz,
psychicka spdsobilost).

9. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — novelizaény bod 58
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

(2) Platnost akreditacie je najviac desat rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni
akreditacie. Akreditovana osoba vykonava odbornd pripravu prezenénou formou v Skoliacom zariadeni
alebo distanénou formou. Odborna priprava vykonavana distancnou formou sa realizuje formou
interaktivnych vyu€ovacich metod. Akreditovana osoba je povinnéd bezplatne poskytnut pristup organu
dozoru alebo kontroly do rozhrania systému prostrednictvom, ktorého je zabezpe€ovana odborna priprava
vykonavana distanénou formou. Ak akreditovana osoba neumozni pristup organu dozoru alebo kontroly do
rozhrania systému prostrednictvom, ktorého je zabezpeCovana odborna priprava vykonavana distanénou
formou, nebude odborna priprava uznana.

Odévodnenie:

V stcasnosti sa ukazuje potreba pretransformovania systému a priebehu tradiénej vyuCovacej hodiny na
moderné a interaktivne vyuCovacie prostredie, ktoré dokaze vyhoviet potrebdm a ocCakavaniam
vzdelavanych, ale i spolocnosti. Dnes su uz bezne vyuzivane interaktivne vyucovacie metody, ktoré
zabezpeduju aktivnu a vzajomnu spatost nielen medzi Ziakom a vzdelavacim materialom, ale medzi
lektorom a Ziakmi. Mnohé $tudie naznaduju, ze interaktivne prostredie je idealnym vzdelavacim prostredim
pre dospelych. Pvodné navrhované znenie predstavuje spiatoCnicky krok v suéasnych vzdeldvacich
trendoch. Zaroven v pdvodnom névrhu je nespravne technicky pouzity pojem ,online pripojenie®.

10. Pripomienka k €l. I. - novelizaény bod 71
Navrhujeme v pism. f) pouzit slova ,uvedie umyselne nepravdivé*

Odovodnenie:



PovaZujeme za potrebné preukazat Umysel. Navrhované znenie by mohlo zadefinovat akékolvek pisarske
chyby, pripadne chyby spdsobené pri Standardnom informacnom toku v ramci spracovania podkladov pre
vypracovanie spravy ako skutkovl podstatu nového spravneho deliktu.

Zdroj:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/45
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