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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Z&akon o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zakonov

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2022/27

Material v pripomienkovom konani do 08.04.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového Ministerstvom zivotného prostredia SR na zaklade
Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na mesiace jun az december s cielom zabezpecenia a udrzania
dobrej kvality ovzdusia, zavedenie politik a opatreni z Narodného programu znizovania emisii do roku 2030 a tiez
premietnutia politik z Programového vyhldsenia vlady Slovenskej republiky do prévnej Upravy. Dalsie zmeny vycha-
dzaju zo skusenosti ziskanych doterajSou aplikacnou praxou.

Ciefom a obsahom materidlu je najma:
Pravna Uprava navrhu zakona sleduje tri hlavné linie:
kvalitu ovzdusia - ustanovenim pripustnej Urovne znecistenia ovzdusia a nastrojmi na jej zlepsenie,
znizenie celkovych emisii - ustanovenim narodnych zavazkov znizovania emisii a prijatim politik a opatreni
naich dodrzanie, a
obmedzovanie emisii na zdroji — ustanovenim emisnych poZiadaviek pre staciondrne zdroje znecistovania
ovzdusia a tiez ustanovenim poziadaviek na kvalitu vybranych vyrobkov ako su paliva alebo regulované vyrobky.

Névrh zdkona ma nadobudniit G¢innost diia 01.01.2023.

Postoj RUZ k materialu

Navrhovana zmena pravnej Upravy zahriia viacero novych nastrojov a prvkov. Zavadza sa osobitné povolovanie sta-
cionarnych zdrojov znecistovania ovzdusia, v ktorom budu uréené rozhodujuce podmienky prevadzky zdroja vratene
emisnych limitov. Ustanovuje sa regulacia vybranych osobitnych ¢innosti, ak su vykonavané samostatne a nie su
spojené so stacionarnym zdrojom. Navrhom zakona sa odstranuje transpozi¢ny deficit zo smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach tykajlci sa poziadavky na odbornu sposobilost na prevadz-
kovanie spalovne odpadov a zariadenia na spoluspalovanie odpadov. Zavadzaju sa pravidelné kontroly malych spa-
[ovacich zariadeni na tuhé paliva a kvapalné paliva, ktoré budu vykondvat osoby s odbornou spésobilostou. V snahe
znizit administrativne zataZenie podnikatelov ndvrh zakona riesi opatrenia na zlepSenie podnikatel'ského prostredia,
napriklad vypustenim resp. presunutim povinnosti prevadzkovatela oznamovat oprédvnené technické ¢innosti a pred-
kladat spravy z merani povolujucemu orgdnu. Navrhom zdkona sa dalej upravuje zdkon o spravnych poplatkoch v
ktorom sa upravuju spravne poplatky v oblasti ochrany ovzdusia a zakon o odpadoch, v ktorom su navrhnuté viaceré
zmeny, nakolko spracovanie odpadov na druhotné paliva a ich pouzivanie neprinieslo ocakavany pozitivny environ-
mentalny efekt, skor naopak.. RUZ predkladd k ndvrhu nizsie uvedené pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadnd pripomienka k §2 - vloZenie nového pismena
V ustanoveni § 2 navrhujeme za pism. v) vloZit nové pismeno w) v znenfi: ,motorovym palivom paliva ustanovené v §
5 vykondvacieho predpisu podla § 62 pism. |)"
Doterajsie pismena w) a x) sa oznacuju ako pismena x) a'y).

b) V doterajsom pismene w) sa na konci &iarka nahradza bodkogiarkou za bodkogiarku sa dopliaju tieto slova: ,za
druhotné palivo sa nepovaZuje motorové palivo vyrobené z odpadu a obnovitelny plyn definovany podla osobitného
predpisu9a)”.

Poznamka pod ¢iarou 9a znie: § 2 ods. 6 pism. m) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a dopineni niektorych zakonov.

Odévodnenie:
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Motoroveé paliva vyrobené z odpadu su Standardnymi primesami fosilnych paliv a predstavuju jeden zo spdsobov
znizovania emisnej stopy paliv, nakol'ko oproti fosilnym palivam maju vyznamne nizsiu emisnu stopu. Na dekarboni-
z4cii dopravy v SR sa podielaju vyznamnym podielom a tiez predstavuju energeticky vhodny spdsob spracovania
niektorych druhov odpadov. Dobrym prikladom méZe byt bionafta vyrobena z pouzitého kuchynského oleja alebo z
odpadovych mastnych kyselin. Motorové palivd musia spifiat prisne podmienky na kvalitu bez ohladu na to, ¢i su
vyrobené z odpadu alebo nie. Pripomienka priamo suvisi so zakazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 ndvrhu
zédkona, v zmysle ktorych sa druhotné palivd zakazuju vyrdbat a uvadzat na trh a zdroven sa zakazuje spalovat paliva
vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako su spalovne odpadu alebo zariadenia na spoluspalovanie odpadov.
Mame zato, ze ambiciou predkladatela nie je zakaz spalovania motorovych paliv vyrobenych z odpadov v mobilnych
zdrojoch a taktiez zdkaz spalovania obnovitelnych plynov, ktoré mézu byt na zéklade technologického procesu vyro-
bené z odpadu, a z tohto dévodu povazujeme za nevyhnutné precizovat predmetné ustanovenia névrhu zékona.

2. Zasadna pripomienka k §4 odsek 14
Ustanovenie § 4 ods. 14 navrhujeme preformulovat a jednoznac¢ne vymedzit pripady, v ktorych bude mozné rozsirit
zoznam znecistujucich latok.

Odbvodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovnym spojenim ,ak je to Ziaduce" povazujeme za vagne,
neurcité a ponechavajice ministerstvu v zdsade neobmedzenu kompetenciu na rozsirenie zoznamu znecistujlcich
l4tok, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze pravna Uprava ma
byt jasnd, vecna a zrozumitelnd. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu préavneho Stétu je aj poziadavka
pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite,
racionalite a spravodlivom obsahu préavnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost), no rovnako aj
poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (prévna istota), ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk a
zrozumitelnost pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny obc¢an dokazal porozumiet obsahu prévnej normy
(ndlez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zéroven v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, Ze hospodérsko-politické rozhodnutia bude prijimat na zéklade faktov a
dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podla ndSho nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s progra-
movym vyhldsenim vlady, v ¢asti, v zmysle ktorej sa vldda SR zaviazala, Ze bude vytvérat priaznivé podmienky pre
podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zékonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym
zatazenim. Na zéklade uvedeného, preto ziadame predkladatela aby predmetné ustanovenie preformuloval a jasne
vymedzil pripady, v ktorych bude mozné rozsirit zoznam znecistujlcich latok a dokladne pri takomto rozsireni bral do
Uvahy a riadne vycislil administrativne, financné a regulacné zatazenie podnikatel'skych subjektov.

3. Zasadna pripomienka k §4 odsek 15
Ustanovenie § 4 ods. 15 navrhujeme preformulovat a jednoznac¢ne vymedzit pripady, v ktorych bude mozné urcit
cielové hodnoty kvality ovzdusia pre iné znecistujuce latky ako znecistujuce latky podla § 14 ods. 2 ndvrhu zékona
alebo prahové hodnoty.

Odbvodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajlice okresnému Uradu (aj ked sice az
po prerokovani s Uradom verejného zdravotnictva SR a poverenou organizaciou) v zasade neobmedzenu kompeten-
ciu na urcenie cielovych hodnét kvality ovzdusia aj pre iné znecistujlce latky ako znecistujuce latky podla § 14 ods.
2 navrhu zékona alebo prahové hodnoty, o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovolujeme upozornit
predkladatela, Ze préavna Uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitelnd. Jednou z nevyhnutnych suc¢asti obsahu principu
pravneho Statu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spdja nielen poziadavka po vSeobec-
nej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom
(publikovatelnost), no rovnako aj poZziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (prévna istota), ktorej
zékladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny obc¢an dokéazal
porozumiet obsahu pravnej normy (nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveri v
rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, Ze hospodarsko-politické rozhodnutia
bude prijimat na zéklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podla ndsho nazoru takto formulované
ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle ktorej sa viada SR zaviazala, ze bude
vytvarat priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zékonmi a nizkym adminis-
trativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. Na zéklade uvedeného, preto Ziadame predkladatela aby predmetné
ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude mozné urcit cielové hodnoty kvality ovzdusia pre
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iné znecistujUce latky ako znecistujuce latky podla § 14 ods. 2 navrhu zékona alebo prahové hodnoty a dékladne pri
takomto uréeni bral do Uvahy a riadne vy¢islil administrativne, financné a regulaéné zatazenie podnikatel'skych sub-
jektov.

4. Zasadna pripomienka k §6 odsek 4
Ustanovenie § 6 ods. 4 navrhujeme preformulovat a jednoznaéne vymedzit pripady, v ktorych bude mozné vypraco-
vat a realizovat materidly a uplatiiovat zaujmy ochrany ovzdusia v zmysle § 4 navrhu zékona.

Odbvodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovnym spojenim ,ak je to Ziaduce" povaZzujeme za vagne,
neurcité a ponechavajuce prislusnému samospravnemu organu v zasade neobmedzenu kompetenciu na vypracova-
nie a realizovanie materiadlov a uplatriovanie zaujmov ochrany ovzdusia v zmysle § 4 navrhu zakona, Co povazujeme
za nepripustné. V tomto kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze préavna Uprava ma byt jasnd, vecna a
zrozumitelna. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplat-
rovanim tohto principu sa spdja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spra-
vodlivom obsahu préavnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvi-
datelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zékladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost
pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny ob&an dokézal porozumiet obsahu pravnej normy (nalez Ustavného
stdu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zarover v rozpore s programovym vyhlasenim viady, v zmysle
ktorého sa vlada zaviazala, Ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat na zéklade faktov a dat tzv. evidence
based policy. Zaroven je podla nasho nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhldsenim
vlady, v ¢asti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvérat priaznivé podmienky pre podnikanie, podnika-
tel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regula¢nym zatazenim. Na z&-
klade uvedeného, preto Ziadame predkladatela aby predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady,
v ktorych bude méct prislusny samosprévny orgdn vypracovat a realizovat materidly a uplathovat zaujmy ochrany
ovzdusia v zmysle § 4 navrhu zékona a zéroven urcil povinnost prislusSnému samosprdvnemu orgéanu aby pri tychto
ukonoch bral do uvahy a riadne vycislil administrativne, finanéné a regulaéné zatazenie podnikatelskych subjektov.

5. Zasadna pripomienka k §7 odsek 2, pism. b)
Ustanovenie § 7 ods. 2 pism. b) navrhujeme preformulovat a jednoznacne vymedzit slovné spojenie ,dévodny
predpoklad”.

Odévodnenie;

Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovnym spojenim ,dévodny predpoklad” povazujeme za
vagne, neurCité a ponechavajlce Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, o povazujeme za nepripustné. V
tomto kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze pravna Uprava ma byt jasnd, vecnd a zrozumitelnd. Jednou
z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu
sa spdja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obéanom (publikovatelnost), no rovnako aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zéakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem, teda poZia-
davka, aby priemerny ob&an dokazal porozumiet obsahu pravnej normy (nélez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US
15/98). Dané ustanovenie ja zarover v rozpore s programovym vyhldsenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zavia-
zala, Ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat na zdklade faktov a dét tzv. evidence based policy.

6. Zasadna pripomienka k §8 odsek 1
V ustanoveni § 8 ods. 1 navrhujeme v Uvodnej vete za slova: ,znecistovania ovzdusia” doplnit slova: , s prihliadnutim
na ekonomické ndklady v porovnani s environmentalnym prinosom".

Oddévodnenie;

Navrhujeme aby sa prihliadalo na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym prinosom pre kazdy jeden
pripad ustanoveny v § 8 ods. 1 a nie len pre pripad ustanoveny v 8 ods. 1 pism. a) navrhu zdkona. Médme za to, Ze je
nevyhnutné aby sa pri prijimani prisnejSich emisnych limitov a poziadaviek postupovalo v sulade so zavazkami viady
obsiahnutymi v programovom vyhldseni vlady, a to najma so zavazkom aby sa hospodarsko-politické rozhodnutia
prijimali na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy, ako aj so zdvazkom, Ze vlada bude vytvéarat priaznivé
podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym
a regulacnym zataZenim. Na zaklade vy$Sie uvedené povazujeme za nevyhnutné aby predkladatel pri prijimani
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prisnejSich emisnych limitov a poziadaviek bral do uvahy a riadne vycislil administrativne, financné a regulacné
zatazenie podnikatel'skych subjektov

7. Zasadna pripomienka k §8 odsek 1
Ustanovenie § 8 ods. 1 navrhujeme preformulovat a jednoznacne vymedzit pripady, v ktorych bude mozné urcit pris-
nejSie emisné limity a poZiadavky

Oddévodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti s ur€enim prisnejsich emisnych limitov a poziadaviek povazu-
jeme za vagne, neurcité a ponechavajuce predkladatelovi resp. prislusSnému organu ochrany ovzdusia v zasade ne-
obmedzenu kompetenciu na takéto urcenie, o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovolujeme upozor-
nit predkladatela, Ze pravna Uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitelnd. Jednou z nevyhnutnych sucéasti obsahu
principu pravneho Statu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob-
¢anom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (prévna istota),
ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny ob¢an do-
kézal porozumiet obsahu prévnej normy (nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zaro-
ven v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické roz-
hodnutia bude prijimat na zéklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zarovern je podla nasho nazoru takto for-
mulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala,
Ze bude vytvarat priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zékonmi a nizkym
administrativnym, finanénym a regulaénym zatazenim.

Urcenie prisnenejsich poziadaviek nad rdmec predpisu vydaného podla § 62 pism. f), ak su uz publikované najlepsie
dostupné techniky (podla predpisu 18)) je povinnostou povolujiceho organu

Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatela aby predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pri-
pady resp. hranice, v ktorych bude méct predkladatel resp. prislusny orgén ochrany ovzdusia urcit prisnejsie emisné
limity a poziadavky a zéaroven urcil povinnost prislusnému organu ochrany ovzdusia aby pri tychto tkonoch bral do
Uvahy a riadne vycislil administrativne, finan¢né a regulacéné zatazenie podnikatelskych subjektov

8. Zasadna pripomienka k §8 odsek 1
V ustanoveni § 8 ods. 1 navrhujeme vypustit pismeno c).

Odbvodnenie:

Znenie pismena c¢) ziadame vypustit z dévodu, Ze nie je zrejmé aké iné techniky nad rdmec ,najlepsich dostupnych
technik” je mozné aplikovat. Maju sa na mysli beZzne nedostupné techniky - experimentélne techniky alebo techniky
kde este len prebieha vyvoj? Toto ustanovenie so sebou nesie riziko znevyhodnenia prevadzkovatelov v SR oproti
inym krajinam EU, kde sa aplikuju techniky v zmysle zaverov o BAT pre prislusné priemyselné sektory.

9. Zasadna pripomienka k §8 odsek 1
Uvedeny odsek definuje poziadavky v pism. a), b), ¢) na staciondrne ZZ0, pismena d), f) su taktiez aplikovatelné
zvacs$a na stacionarne zdroje. Navrhujeme doplnit dalSie opatrenia (pismend) definujice povinnosti povolujtcich
orgdanov definovat podmienky a poziadavky na regulaciu emisii z dopravy a lokalnych kurenisk, ktoré st vyznamnym
zdrojom pragnosti, o bolo uz viackrat uvadzané aj zo strany MZP, SHMU.

10. Z&sadna pripomienka k §9 odsek 5
Ustanovenie § 9 ods. 5 navrhujeme preformulovat a jednoznacne vymedzit slovné spojenie ,vyznamny podiel".

Odbvodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovnym spojenim ,vyznamny podiel” povazujeme za vagne,
neurcité a ponechavajuce Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, o povazujeme za nepripustné. V tomto
kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze pravna Uprava ma byt jasng, vecna a zrozumitelnd. Jednou z
nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho statu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatfiovanim tohto principu
sa spdja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania organov
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verejnej moci (prévna istota), ktorej zékladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem, teda pozia-
davka, aby priemerny ob&an dokézal porozumiet obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
15/98). Dané ustanovenie ja zaroven v rozpore s programovym vyhldsenim vlady, v zmysle ktorého sa vldda zavia-
zala, Ze hospoddrsko-politické rozhodnutia bude prijimat na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy.

11. Z&sadnd pripomienka k §9 odsek 7
Ustanovenie § 9 ods. 7 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Okresny drad v sidle kraja vyhodnoti véas podané
pripomienky verejnosti z verejného pripomienkovania alebo vznesené na verejnom prerokovani a pri dopracovani pro-
gramu na zlepSenie kvality ovzdusia prihliada na pripomienky, ktoré sa rozhodol akceptovat.”

Odoévodnenie:
Mdme za to, ze okresny Urad v sidle kraja by mal prihliadat len zmyslupiné a akceptovatelné pripomienky a nie na
vSetky vCas podané pripomienky alebo vSetky pripomienky vznesené na verejnom prerokovani.

12. Z&asadna pripomienka k §9 odsek 10
Ustanovenie § 9 ods. 10 druht vetu navrhujeme preformulovat a jednozna¢ne vymedzit slovné spojenie ,ak je po-
trebné prijat dalsie opatrenia”.

Odbvodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovnym spojenim ,ak je to potrebné” povaZzujeme za vagne,
neurcité a ponechavajuce prislusnému organu ochrany ovzdusia v zasade neobmedzenu kompetenciu na prijatie
dalsich opatreni, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, ze
pravna Uprava ma byt jasng, vecna a zrozumitelna. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho statu
je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatel-
nost), no rovnako aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (prévna istota), ktorej zakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost préavnych noriem, teda poZiadavka, aby priemerny ob¢an dokazal porozumiet
obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zéroveri v rozpore s
programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude
prijimat na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zarover je podla nasho nézoru takto formulované usta-
novenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v asti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytva-
rat priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zékonmi a nizkym administrativ-
nym, finanénym a regula¢nym zatazenim. Na zéklade uvedeného, preto ziadame predkladatela aby predmetné
ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych bude méct. prislusny organ ochrany
ovzdusia prijat dalSie opatrenia na zlepSenie kvality ovzdusia a zaroven urcil povinnost prislusnému organu
ochrany ovzdusia aby pri tychto Ukonoch bral do Gvahy a riadne vycislil administrativne, financné a regulacné zata-
zenie podnikatel'skych subjektov.

13. Z&sadna pripomienka k §9 odsek 10
Na konci druhej vety ustanovenia § 9 ods. 10 navrhujeme bodku nahradit bodkociarkou a za bodkociarku doplnit
slova: ,okresny urad v sidle kraja pri aktualizacii programu na zlepSenie kvality ovzdusia postupuje podla ods. 5 prvej
vety.”.

Odbvodnenie:

Mame za to, zZe je nevyhnutné aby sa pri priprave aktualizacie programu na zlepSenie kvality ovzdusia postupovalo
primerane ako v pripade vypracovania programu podla § 9 ods. 5 prvej vety navrhu zakona, a teda aby sa aktualizacia
programu vykonala v sucinnosti s relevantnymi subjektmi, medzi ktory patria aj prevadzkovatelia zdrojov.

14. Z&sadna pripomienka k §9 odsek 10
V ustanoveni § 9 ods. 10 navrhujeme doplnit novd poslednu vetu v zneni: ,Pri prijimani dalsich opatreni podla pred-
chadzajucej vety sa prihliada na ekonomické naklady v porovnani' s environmentalnym prinosom.”

Odbvodnenie:

Navrhujeme aby sa pri prijimani dalsich opatreni, ktoré sa prijimaju v ramci programu na zlepSenie kvality ovzdusia
prihliadalo aj na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym prinosom. Mame za to, Ze je nevyhnutné aby
sa pri prijimani dalSich opatreni, postupovalo v sulade so zavazkami vlady obsiahnutymi v programovom vyhlaseni
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vlady, a to najma so zdvazkom aby sa hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat tzv. evi-
dence based policy, ako aj so zavazkom, Ze vlada bude vytvérat priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské
prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. Na zéklade vys-
Sie uvedené povazujeme za nevyhnutné aby predkladatel pri prijimani dalSich opatreni bral do Uvahy a riadne vy¢islil
administrativne, financné a regulacné zatazenie podnikatel'skych subjektov. Zaroven mame za to, Ze akceptovanim
predmetnej pripomienky dbjde aj k naplneniu zéasady proporcionality, v zmysle ktorej by pravna norma mala dosaho-
vat sledovany ciel najmenej drastickym spdésobom (PL. US 23/06).

15. Z&asadnd pripomienka k §12 odsek 8
V ustanoveni § 12 ods. 8 navrhujeme slova ,méZe povolit* nahradit slovom ,povoli”.

Odbvodnenie:

Mame za to, ze v pripade vjazdu cestnych motorovych vozidiel, ktorych prevadzkovatel ma na uzemi nizkoemisnej
zony pobyt by mala obec automaticky povolit vjazd tymto prevadzkovatelom. V pripadoch napr. akutneho zdravot-
ného problému blizkej osoby a v tejto suvislosti jej dopravenia do zdravotnickeho zariadenia povazujeme za nevy-
hnutné aby prevadzkovatel' mal automaticky povoleny vjazd do nizkoemisnej zony.

16. Z&asadna pripomienka k §18 odsek 3
V ustanoveni § 18 ods. 3 pism. a) navrhujeme za slova ,verejné pripomienkovanie” doplnit slova ,na portali slov-lex".

Odbvodnenie:

Mame za to, aby priprava narodného programu znizovania emisii presla riadnym resp. mimoriadnym medzirezortnym
konanim za zachovania procesu a pravidiel vyplyvajucich zo zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Takyto postup by bol vhodny aj
vnadvaznosti na § 18 ods. 5, v zmysle ktorého predmetny program a jeho aktualizaciu schvaluje vlada.

17. Z&asadna pripomienka k §18 odsek 4
V ustanoveni § 18 ods. 4 navrhujeme znenie prvej vety nahradit nasledovnym znenim ,Ministerstvo pri dopracovani
narodného programu znizovania emisii vyhodnoti véas podané pripomienky z verejného pripomienkovania alebo vzne-
sené na verejnom prerokovani a pri dopracovani narodného programu znizovania emisii prihliada na pripomienky, ktoré
sa rozhodol akceptovat.”.

Odbévodnenie:
Méme za to, Ze ministerstvo by malo prihliadat len zmyslupiné a akceptovatelné pripomienky a nie na vsetky véas
podané pripomienky alebo vSetky pripomienky vznesené na verejnom prerokovani.

18. Zdasadna pripomienka k §21
Navrhujeme vypustit pojem ,minimalne poziadavky" (nech neodkazuje na celt IED smernicu, kedZe min. poziadavky
v smernici su definované odkazom na prilohu Il a V) a nahradit pojmom napr. ,kritéria na reguldciu prevadzky zaria-
deni stacionarnych zdrojov".

Odbvodnenie
V suvislosti s vykonavacim predpisom k tejto oblasti, ten by mal jasne definovat:

Posudit, ktoré technoldgie nemaju vydané zévery o BAT, pre ne je vhodné ponechat v prilohe 7 vy$sie EL pre pripad
stanovenia odchylnych hodnot

Technoldgie po 4 rokoch po vydani BATc vynat z uplatiiovania kritérii vykonavacieho predpisu, ak nie je povolena
odchylna hodnota, resp. opacne

VSeobecné EL uplatiiovat pre stacionarne zdroje spadajlce pod IPKZ bez vydanych BATc, velké/stredné ZZ0 a ako
indikativne poziadavky pri vyuziti:

o §21 ods. (2) pism. b) zdkona ¢. 39/2013 — ,uréi emisné limity pre véetky znecistujuce latky uvedené v prilohe
¢. 3 a pre iné znecistujlce latky unikajice z prevadzky vo vyznamnom mnozstve pri zohladneni moznosti prenosu
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emisii medzi zloZzkami zivotného prostredia,” — in§pekcia ma povinnost posudit mieru znec¢istovania prevadzky a uréit
EL aj pre dalSie znecistujuce latky

o} § 21 ods. (7) zdkona ¢. 39/2013 — ,Ak je norma kvality Zivotného prostredia miernejsia, neZ su poziadavky,
ktoré sa zvyCajne dosahuju s pouzitim najlepSie dostupnej techniky, zavazné podmienky prevadzkovania inSpekcia
urci v povoleni tak, aby zodpovedali moznosti pouzitia najlepsich dostupnych technik” — tym je zabezpeceny tlak na
¢o najlepsie dosahovanie environmentalnej vykonnosti zariadenia

Ustanovit pre povolujlice OU obdobné préva/povinnosti v zékone o ovzdusi ako je v zékone o IPKZ v § 21 ods. (7) -
tj. posudenie zariadenia vo vztahu k instalovanym technikdm a umoznit stanovit také poziadavky, aké sa zvycajne
dosahuju s pouzitim najlepsich dostupnych technik.

19. Z&sadna pripomienka k §23 odsek 3
Ustanovenie § 23 ods. 3 navrhujeme preformulovat a jednoznaéne vymedzit slovné spojenie ,schvdlenym postupom
vypoctu" alebo doplnit splInomocriovacie ustanovenie, v zmysle ktorého sa bude dany vypocet zistovat a schvalovat.

Odoévodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovnym spojenim ,schvalenym postupom vypoctu” povazu-
jeme za vagne, neurcité a ponechavajlce sirokd mieru interpretacie daného ustanovenia, Co povazujeme za nepri-
pustné. V tomto kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze pravna Uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumi-
telna. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho statu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatfiovanim
tohto principu sa spdja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci (prdvna istota), ktorej zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost préavnych no-
riem, teda poziadavka, aby priemerny ob&an dokézal porozumiet obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveri v rozpore s programovym vyhldsenim vlady, v zmysle ktorého sa
vlada zaviazala, Ze hospoddrsko-politické rozhodnutia bude prijimat na zéklade faktov a dat tzv. evidence based po-

licy.

20. Zasadna pripomienka k §26 odsek 7
Ustanovenie § 26 ods. 7 navrhujeme preformulovat a jednoznac¢ne vymedzit slovné spojenie ,v odévodnenom pri-
pade”.

Odbvodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovnym spojenim ,v odévodnenom pripade” povazujeme za
vagne, neurcité a ponechavajuce Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, Co povazujeme za nepripustné. V
tomto kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze préavna Uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitelnd. Jednou
z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho statu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu
sa spdja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania organov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem, teda poZzia-
davka, aby priemerny ob&an dokdzal porozumiet obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
15/98). Dané ustanovenie ja zaroven v rozpore s programovym vyhldsenim vlady, v zmysle ktorého sa vldda zavia-
zala, Zze hospoddrsko-politické rozhodnutia bude prijimat na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy.

21. Zasadna pripomienka k §27 odsek 9
Ustanovenie § 27 ods. 9 druhu vetu navrhujeme preformulovat a jednoznac¢ne vymedzit pripady, v ktorych je Ziadatel
povinny na vyzvanie organu ochrany ovzdusia prilozit odborny posudok.

Odbvodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti s nijak neohrani¢enou povinnostou Ziadatela predlozit odborny
posudok na vyzvanie organu ochrany ovzdusia povazujeme za vagne, neurCité a ponechavajuce organu ochrany
ovzdusia v zasade neobmedzenu kompetenciu na takéto vyzvanie, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte
si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze pravna Uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitelnd. Jednou z nevyhnutnych
sUcasti obsahu principu pravneho Statu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spéja nielen
poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich
dostupnosti obcanom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci
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(prévna istota), ktorej zakladom je jednoznaény jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem, teda poZiadavka, aby prie-
merny ob&an dokdzal porozumiet obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané
ustanovenie ja zaroven v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, Ze hospo-
ddrsko-politické rozhodnutia bude prijimat na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zdrover je podla ndsho
nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhldsenim vlady, v ¢asti, v zmysle ktorej sa viada
SR zaviazala, Ze bude vytvérat priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatelské prostredie s jednoduchymi za-
konmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. Na zéklade uvedeného, preto Ziadame pred-
kladatela aby predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych bude moct
orgdn ochrany ovzdusia vyzvat ziadatela na prilozenie odborného posudku a zaroven urcil povinnost prislusnému
organu ochrany ovzdusia aby pri tychto Ukonoch bral do Uvahy a riadne vy¢islil administrativne, finanéné a regulacné
zatazenie podnikatel'skych subjektov.

22. Pripomienka k §27 odsek 15
Ustanovenie § 27 ods. 15 navrhujeme vypustit.

Odoévodnenie:
Mame za to, ze ide o zbytocnu administrativnu zataz. Ak je/bol zdroj povoleny, méa v povoleni uvedené aj podmienky
a ak ich splfa nie je potrebné preskumanie.

23. Zasadna pripomienka k §28 odsek 5
V ustanoveni § 28 ods. 5 navrhujeme za slova ,na prevadzku zdroja“ doplnit slova: ,pre spalovriu odpadov alebo pre
zariadenie na spoluspalovanie odpadov”.

Odoévodnenie:
Jedna sa o precizovanie daného ustanovenia. Mame za to, Ze dané ustanovenie sa tyka spalovne odpadov a zariadeni
na spoluspalovanie odpadov.

24. Zasadna pripomienka k §28 odsek 5
V ustanoveni § 28 ods. 5 navrhujeme bodku na konci ustanovenia nahradit ¢iarkou a doplnit slova: ,ktoré sa rozhodol
akceptovat.”.

Odbvodnenie:
Méme za to, Ze okresny Urad by mal prihliadat len zmyslupiné a akceptovatelné pripomienky a nie na vsetky vcéas
podané pripomienky alebo vSetky pripomienky vznesené na verejnom prerokovani.

25. Zasadna pripomienka k Siestej Casti zakona
Nézov Siestej Casti zdkona navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Zakazy a povinnosti pravnickych oséb a fyzic-
kych os6b opravnenych na podnikanie zodpovednych za plnenie opatreni na zlepsenie kvality ovzdusia a zodpovednych
za informovanie verejnosti o kvalite ovzdusia, prevadzkovatelov velkych zdrojov, strednych zdrojov, malych zdrojov
a 0s6b vykonavajucich vybranu osobitnu ¢innost”.

Odbvodnenie:
Navrhujeme precizovat nazov Siestej Casti aby zodpovedal pravam a povinnostiam oséb v nej uvedenych.

26. Zasadna pripomienka k §34 odsek 2, pismeno a)
V ustanoveni § 34 ods. 2 pism. a) navrhujeme doplnit kedy je prevadzkovatel velkého zdroja a prevadzkovatel stred-
ného zdroja povinny predlozit okresnému Uradu névrh postupu vypoctu mnozstva emisii na schvélenie a ak je to
potrebné a kedy je povinny ho aktualizovat.

Odbvodnenie:

Z navrhovaného znenia nie je zrejmé kedy si je prevadzkovatel velkého zdroja a prevadzkovatel stredného zdroja
povinny splnit predmetnd povinnost, napr. pred uvedenim zdroja do prevadzky a pred uvedenim zmeny zdroja do
prevadzky.

27. Z&sadna pripomienka k §34 odsek 2, pismeno g) bod 1

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSOECD



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova unia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

V ustanoveni § 34 ods. 2 pism. g) bod 1 navrhujeme doplnit kedy je prevadzkovatel velkého zdroja a prevadzkovatel
stredného zdroja povinny vypracovat subor parametrov a opatreni v rozsahu ustanovenom vykonavacim predpisom
podla § 62 pism. h), predloZit ho na schvalenie povolujicemu orgénu ak ide o velky zdroj a aktualizovat ho prizmene
zdroja alebo na zaklade poziadavky okresného Uradu

Oddévodnenie:
Z navrhovaného znenia nie je zrejmé kedy si je prevadzkovatel velkého zdroja a prevadzkovatel stredného zdroja
povinny splnit predmetnu povinnost, napr. do zaciatku konania o uvedenia do prevadzky.

28. Zasadna pripomienka k §34 odsek 2, pismeno i)
V ustanoveni § 34 ods. 2 navrhujeme vypustit pismeno i).

Odbvodnenie:

Ustanovenie§ 34 ods. 2 pism. i) Ziadame vypustit z dévodu, Ze zdroje znedistovania ovzdusia (ZZ0) maju legislativne
urcené emisné limity, technické podmienky prevadzkovania a na vacsinu sa aplikuju aj najlepsie dostupné techniky.
Uvedené ustanovenie povazujeme za nadbyto¢né a vébec nezohladnuje dalsi potencial mozného znizovania emisii,
nad ramec uz raz stanovenych legislativnych podmienok.

29. Zésadna pripomienka k §34 odsek 3, pismeno g)
Ustanovenie § 34 ods. 3 pism. g) navrhujeme zmenit nasledovne: ,g) spristupriovat Udaje z automatizovanych mera-
cich systémov emisii povolujucemu organu a inspekcii v redlnom ¢ase na monitorovacom mieste.”.

Odbvodnenie:

Navrhujeme zrusit poziadavku spristupriovat Udaje z automatizovanych meracich systémov (AMS) v redlnom case
prostrednictvom internetu. Uvedena poziadavka je technicky naro¢na z hladiska IT bezpeCnosti, mnozstva prenasa-
nych dat a najma neprispeje k zmyslu poziadavky, t. j. kontroly dodrziavania legislativnych povinnosti, pretoze oka-
mzité hodnoty nemozu sluzit na vyhodnocovanie plnenia emisnych limitov. Toto je mozné az v dennych protokoloch
z AMS, ktoré prevadzkovatelia v zmysle aktudlne platného zakona uz zverejnuju. Povolujuci organ a inSpekcia simozu
kedykolvek, v rdmci svojej kontroly, vyziadat vSetky potrebné Udaje. Snaha o operativnu kontrolu prevadzkovatela ide
nad ramec beznej kontroly dodrziavania legislativnych povinnosti.

30. Zéasadna pripomienka k §44 odsek 1, pfsmeno a)
Ustanovenie § 44 ods. 1 a) navrhujeme zmenit nasledovne: ,a) vyddva suhlasy podla § 26 a povolenia zdroja podla §
27 pre velké zdroje a stredné zdroje, preskumava ich, a ak je to potrebné, zmeni ich, a to okrem zdrojov povolenych
podla osobitného predpisu; na podnet inspekcie preskima a podla potreby zmeni predmetny suhlas a povolenie zdroja
najneskor do Siestich mesiacov,”.
Navrhované znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu x):
Y zékon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.”.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby sa pravomoci Okresného Uradu uvedené v ustanoveni § 44 ods. 1 pism. a) neuplatrovali v pripade,
ze 770 podlieha integrovanému povolovaniu. Pre takéto zdroje vydava integrované povolenie inSpekcia, pricom sme
toho nazoru, ze dodatocné povolovanie okresnym uradom je duplicitné.

31. Zasadna pripomienka k §50 odsek 4
V ustanoveni § 50 ods. 4 navrhujeme znenie prvej vety nahradit nasledovnym znenim: ,Protokol je organ dozoru po-
vinny dorucit kontrolovanej osobe s poucenim o prave kontrolovanej osoby podat namietky ku kontrolnym zisteniam
v uréenej lehote, ktora nesmie byt kratsia ako 10 pracovnych dni.".

Odbvodnenie:

PovaZujeme za neakceptovatelné aby organ dozoru mal len pravo a nie povinnost na dorucenie protokolu kontrolo-
vanej osobe. V opacnom pripade, je v podstate dorucenie protokolu ponechané na absolutnu svojvolu organu dozoruy,
Co povazujeme za neakceptovatelné. Dany navrh ustanovenia je zarover diskriminacny, nakolko kazda kontrolovana
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osoba ma mat pravo podat namietky ku kontrolnym zisteniam. Zaroven navrhujeme upravit aj konkrétnu lehotu, v
ramci ktorej je kontrolovand osoba oprdvnena podat ndmietky.

32. Zasadna pripomienka k §50 odsek 5
V ustanoveni § 50 ods. 5 navrhujeme slova ,mdZe nariadit” nahradit slovom ,nariadi”.

Odbvodnenie:
Povazujeme za nevyhnutné aby organ dozoru v pripade podania namietok nariadil Ustne prerokovanie, na ktorom by
sa riadne vysporiadal s podanymi namietkami.

33. Zasadna pripomienka k §50 odsek 5
V ustanoveni § 50 ods. 5 navrhujeme doplnit novu poslednu vetu v zneni: ,Organ dozoru je povinny z tstneho prero-
kovania o namietkach ku kontrolnym zisteniam protokolu vyhotovi zapis s vyhodnotenim namietok.

Odbvodnenie:
V zaujme naplnenia zésady pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné aby bol orgédn dozoru povinny vyhotovit zépis
s vyhodnotenim namietok prerokovanych na ustnom prerokovani.

34. Zasadna pripomienka k §52 odsek 1
Ustanovenie § 52 ods. 1 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,(7) Ak organ dozoru zisti porusenie povinnostf
ustanovenych tymto zakonom, ulozi opatrenie na napravu a/alebo pokutu; v osobitnych pripadoch rozhoduje o obme-
dzeni prevadzky alebo zastaveni prevadzky staciondrneho zdroja podla § 53."

Odbvodnenie:
Navrhujeme, aby organ dozoru mohol ulozit opatrenia na ndpravu aj bez udelenia pokuty, ak pokuta nie je nevyhnutna
k dosiahnutie napravy.

35. Zasadna pripomienka k §53 odsek 2
V ustanoveni § 53 ods. 2 navrhujeme predvetie nahradit nasledovnym znenim: ,(2) Okresny urad v sidle kraja alebo
inspekcia méze nariadit obmedzenie prevadzky alebo zastavenie prevadzky velkého zdroja, stredného zdroja alebo sta-
ciondrneho zdroja, o zacleneni ktorého su pochybnosti, ak prevddzkovatel”,

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby OU v sidle kraja mohol zvazit potrebu odstavenia zdroja, a to vzhladom na konkrétnu situaciu. Apli-
kacnd prax prindsa rézne pripady, ktoré nie je mozné pri priprave legislativy predpokladat a povinné odstavenie pre-
vadzky méze byt prili$ prisne, s ekonomickymi $kodami neadekvatne vysokymi k moznému vplyvu porusenia zékona
na zivotné prostredie a zdravie.

36. Zasadna pripomienka k §55
V ustanoveni § 55 navrhujeme prehodnotit navrhované sankcie.

Odbvodnenie:

Vzhladom na to, Ze v zmysle navrhu zékona sa navrhuje vyrazne zvysit pokuty za porusenie povinnosti, navrhujeme
ustanovenie § 55 upravit tak, aby ukladana vyska pokut bola proporciondlna s mierou previnenia a aby bol zavedeny
tzv. systém druhej Sance, teda aby bolo najprv ulozené opatrenie na napravu a az ked neddjde k naprave, bola by
subjektu uloZzena pokuta. Ide o obdobné rieSenie aké planuje uplatiovat MF SR v pripade poruseni ustanoveni zékona
¢. 563/2009 o sprave dani (dariovy poriadok). Zaroven zvySovanie vysky pokut az dvojnésobne oproti aktudlne Ucin-
nému zneniu zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi povazujeme za neakceptovatelné a z tohto dévodu ziadame pred-
kladatela aby upravil spodnu hranicu pokut tak ako su ustanovené v aktualne uc¢innom zakone ¢. 137/2010 Z. z. o
ovzdusi.

34.. Zasadnd pripomienka k §60 odsek 5
V ustanoveni § 60 ods. 5 navrhujeme vypustit slova ,alebo tretiu zmenu povolenia zdroja podla § 27 ods. 13".

Odbvodnenie:
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Znenie predmetnej Casti ustanovenia povazujeme za vagne a neurcité, nakolko z takto formulovaného ustanovenia
nie je vobec zrejmé, ¢o presne bude pre navrhovatela (poddvatela Ziadosti) znamenat povinnost vydat po tretej
zmene UpIné znenie povolenia zdroja. Takto formulované znenie méze vzbudzovat dojem, Ze prislusny organ bude
mat pravo ziadat od navrhovatela doplnenie Ziadosti o dalsie podklady, napr. o Studie. Z tohto ustanovenia teda nie
je zrejmé, ¢i ide o takéto pravo prislusného organu alebo ide iba o povinnost daného orgdnu popisat Uplné znenie
povolenia a navrhovatela sa to Ziadnym spdsobom nedotkne. Zaroven nie je zrejmé, i sa jedna o kazdu tretiu zmenu
alebo budu v danych pripadoch musiet byt popisané vsetky staré povolenia zdroja a si¢asne nova zmena. Z vyssie
uvedenych dévodov a nejednoznacnosti daného ustanovenia preto navrhujeme predmetnu ¢ast ustanovenia vypus-
tit.

37. Zasadna pripomienka k §28 odsek 5
Ustanovenie § 61 ods. 3 navrhujeme vypustit.

Odoévodnenie:

V ustanoveni § 61 ods. 3 sa zavadza nova neprimerana administrativna zataz pre prevadzkovatelov ZZ0, pricom sme
toho nazoru, ze znenie ods. 3 nema ziadnu pridanu hodnotu. Poziadavky navrhu zakona o ovzdusi v povolovacom
konani na jestvujuce ZZ0 navrhujeme aplikovat pri najbliz§ej zmene ZZ0, resp. pri novo povolovanych ZZ0.
Sucasne upozornujeme na skutocnost, Ze pokial by zostalo v ndvrhu zékona znenie § 61 ods. 3 tak ako sa navrhuje,
tak by sa opakované povolovanie dotklo aj prevadzok, ktoré su v rezime zakona ¢. 39/2013 Z. z., nakolko podla usta-
novenia § 17 ods. 1 pism. a) platného zdkona o ovzdusi sa vydadva rozhodnutie na uzivanie ZZ0, kedZe toto ustano-
venie v § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 39/2013 Z. z. chyba.

38. Zéasadna pripomienka k §61 odsek 5, pismeno a)
Ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,a) do 30. juna 2025, pre zdroje a zaria-
denia iné ako v pismene b) az d),"

Odbévodnenie:

Znenie ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) ziadame upravit v zmysle navrhu v pripade, Ze nebude akceptovana pripo-
mienka tykajuca sa vypustenia § 61 ods. 3. Lehotu na vydanie povolenie zdroja podla ustanovenia § 27 pre velké
zdroje a stredné zdroje navrhujeme upravit z terminu 30.6.2024 na termin 30.6.2025, nakolko v pripade prevadzko-
vatela SLOVNAFT, a.s. sa jedna o vydanie povoleni pre zariadenia Rafinérie a minimalne 253 povoleni pre Cerpacie
stanice.

39. Zasadna pripomienka k §61 odsek 7
Ustanovenie § 61 ods. 7 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,(7) Ziadost podia odseku 5 predloZi prevédzko-
vatel' najneskér rok pred terminom uvedenym v odseku 5, ak povolujici organ neurci iny termin (terminy odseku 5 tym
nie st dotknuté). Ziadost musi obsahovat Udaje podia prilohy &. 6 Siesteho bodu, pri¢om ministerstvo zverejneni elek-
tronické znenie Ziadosti na svojom webovom sidle.”.
Odbvodnenie:
Vzhladom na velky pocet zdrojov, ktoré jednotlivi prevéadzkovatelia budi musiet nanovo povolovat, navrhujeme zve-
rejnit jednotny e-formulér aj na webovom sidle MZP SR.

40. Zasadna pripomienka k §61 - vloZenie novho odseku
V ustanoveni § 61 navrhujeme za ods. 7 vlozit novy ods. 8 s nasledovnym znenim: ,(8) Zékaz spalovat odpad a palivo
vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako su spalovne odpadu alebo zariadenia na spoluspalovanie odpadov podla
§ 32 pism. a), s povolenim na spoluspalovanie druhotnych paliv vydanym pred 31.12.2023, sa nevztahuje do
31.12.2027.".
DoterajSie odseky 8 az 17 sa oznacuju ako odseky 9 az 18..

Odbvodnenie:
Navrhované ustanovenia zakona o ovzdusi vyznamnym sp6sobom menia podmienky pre spoluspalovanie tuhého
druhotného paliva (TDP) a ohrozuju dalsiu prevadzku strategického podniku na vyrobu elektrickej energie - Elektrarni
Vojany (EVO).
Z pohladu ochrany ovzdusia su podmienky spalovania druhotnych paliv nastavené obdobne ako pre spalovanie uhlia,
pre vybrané znecistujlce latky su dokonca emisné limity (EL) stanovené vyrazne prisnejsie s rozsahom monitorova-
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nia vybranych latok nad ramec legislativy. Aktudlne platna pravna Uprava, ako aj integrované povolenie vydané v su-
lade s nou, zohladnuje prisne poziadavky zdverov o najlepsich dostupnych technikach (BAT). Zavod EVO neziadal,
ani mu nebola udelena ziadna vynimka, ani stanovené odchylne hodnoty od vyZzadovanych EL, alebo inych poziada-
viek. Je mozné konstatovat, Ze vysoky stupen ochrany ovzdusia zostéva pri spalovani TDP zachovany. Navyse, spo-
luspalovanie TDP ma vyrazne nizsie merné emisie CO2 v porovnani s uhlim, ¢im prispievame k dekarbonizacii ener-
getického mixu na Slovensku.

Ziskavanie elektrickej energie spalovanim druhotného paliva v EVO je vyznamnym zdrojom poskytovania podpornych
sluzieb a doélezitym faktorom pre stabilitu elektrizanej sustavy. Elektréarne Vojany zabezpecuju dodavkou bazovej
elektrickej energie spolahlivost prenosovej sustavy vychodného Slovenska. EVO je tiez systémova elektraren pripo-
jend do energetickej sustavy (ES) Slovenskej republiky za U¢elom vytvarania ostrovov v procese obnovy prevadzky
ES SR v pripade poruchy typu black-out (rozpad ES SR).

Su taktiez kluCovym zamestnavatelom na vychodnom Slovensku, vratane svojich subdodavatelov. Planovana Zivot-
nost Elektrarni Vojany sa pri spalovani TDP odhaduje do roku 2028, a preto je dblezité udrzat prevadzku elektrarni a
s fiou spojené spalovanie druhotného paliva pre zachovanie zamestnanosti v regione.

Spalované druhotné palivo nahréadza Uplne Cierne uhlie a Ciasto¢né zemny plyn dovazany z Ruskej federacie, ¢im sa
zvy$uje nezdvislost Slovenskej republiky od dovozu paliva z tretich krajin a rovnako tak nezavislost od fosilnych paliv.

41. Zasadna pripomienka k §61 odsek 9
V ustanoveni § 61 navrhujeme povodny ods. 9 nahradit nasledovnym znenim: ,(9) Zakaz vyrabat a uvddzat na trh
druhotné paliva podla § 36 ods. 3 sa pre Ucely pouZitia v zariadeniach s povolenim na spoluspalovanie druhotnych paliv
vydanym pred 31.12.2023 nevztahuje na dovozcov a vyrobcov do 31.12.2027. "

V nadvéznosti na to je potrebné upravit aj navrh Vyhlasky o kvalite paliv (§15).

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenia zakona o ovzdusi vyznamnym spésobom menia podmienky pre spoluspalovanie tuhého
druhotného paliva (TDP) a ohrozuju dalSiu prevadzku strategického podniku na vyrobu elektrickej energie - Elektrarni
Vojany (EVO).

Z pohladu ochrany ovzdusia su podmienky spalovania druhotnych paliv nastavené obdobne ako pre spalovanie uhlia,
pre vybrané znecistujlce latky su dokonca emisné limity (EL) stanovené vyrazne prisnejSie s rozsahom monitorova-
nia vybranych latok nad ramec legislativy. Aktualne platna pravna Uprava, ako aj integrované povolenie vydané v su-
lade s nou, zohladnuje prisne poziadavky zéverov o najlepsich dostupnych technikach (BAT). Zévod EVO neziadal,
ani mu nebola udelena ziadna vynimka, ani stanovené odchylne hodnoty od vyzadovanych EL, alebo inych poziada-
viek. Je mozné konstatovat, ze vysoky stupen ochrany ovzdusia zostava pri spalovani TDP zachovany. Navyse, spo-
luspalovanie TDP ma vyrazne nizSie merné emisie CO2 v porovnani s uhlim, ¢im prispievame k dekarbonizacii ener-
getického mixu na Slovensku.

Ziskavanie elektrickej energie spalovanim druhotného paliva v EVO je vyznamnym zdrojom poskytovania podpornych
sluzieb a doélezitym faktorom pre stabilitu elektrizacnej sustavy. Elektrarne Vojany zabezpecuju dodavkou bazovej
elektrickej energie spolahlivost prenosovej sustavy vychodného Slovenska. EVO je tiez systémova elektraren pripo-
jenda do energetickej sustavy (ES) Slovenskej republiky za G¢elom vytvarania ostrovov v procese obnovy prevadzky
ES SR v pripade poruchy typu black-out (rozpad ES SR).

Su taktiez kluCovym zamestnavatelom na vychodnom Slovensku, vratane svojich subdodavatelov. Planovana Zivot-
nost Elektrarni Vojany sa pri spalovani TDP odhaduje do roku 2028, a preto je délezité udrzat prevadzku elektrami a
s nou spojené spalovanie druhotného paliva pre zachovanie zamestnanosti v regiéne.

Spalované druhotné palivo nahréadza Uplne Cierne uhlie a Ciasto¢ne zemny plyn dovazany z Ruskej federacie, ¢im sa
zvySuje nezavislost Slovenskej republiky od dovozu paliva z tretich krajin a rovnako tak nezavislost od fosilnych paliv.

42. Zasadna pripomienka k ClI. Il ndvrhu zakona o ochrane ovzdusia
V ¢lanku II. bod 2 navrhujeme celkovu vysku poplatkov upravit tak aby neprevysovali vysku poplatkov vyplyvajicich z
aktualne ucinného znenia zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch.

Odbvodnenie:

Povazujeme za neprijatelné aby sa zvySovali spravne poplatky uvedené v aktualne U¢innom zneni zakona ¢. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch. V zmysle névrhu zékona sa mé predmetna vyska poplatkov zvysit celkovo o 430 EUR.
Zaroven je podla ndsho nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhldsenim viady, v ¢asti,
v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvarat priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie
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s jednoduchymi zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulaénym zatazenim. V ramci nezvySovania
dalsich ndkladov pre podnikatelské subjekty pozadujeme zachovat vysku poplatkov tak ako st ustanovené v aktualne
ucinnom zneni zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch.

43. Zéasadné pripomienka k CI. IV névrhu zékona o ochrane ovzdusia
Ustanovenie Cl. IV navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: , Tento zdkon nadobida G&innost 1. janudra 2023 okrem
§ 34 ods. 1 pism. i), ktory nadobuda uc¢innost 1. aprila 2023 a § 32 pism. a) a § 36 ods. 3, ktoré nadobudaju d¢innost 1.
janudra 2024.".

Oddvodnenie:
Uprava Uc¢innosti § 32 pism. a) v nadvaznosti na doplnenie nového odseku 8 v § 61.

44. Pripomienka k ndvrhu vyhlasky MZP SR o kvalite paliv - §2 pismeno f)
V ustanoveni § 2 pism. f) navrhujeme vypustit slova ,alebo plynné".

Odbvodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia navrhujeme zosuladit s navrhom novely zékona 309/2009 Z. z. o podpore obnovi-
telnych zdrojov energie a vysoko Uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ktord sa
momentalne nachadza v legislativnom procese), ktord neuvazuje s plynnym palivom ako biopalivom.

45. Zasadné pripomienky k ndvrhu vyhlasky MZP SR o kvalite paliv - §2 vloZenie nového pismena
V ustanoveni § 2 navrhujeme za pism. h) doplnit nové pism. i) v zneni: ,skvapalnenym zemnym plynom (LNG) plyn
urceny na pohon zazihovych spalovacich motorov zaradeny pod podpolozky 2711 11 00",
Doterajsie pismena i) az r) sa oznacuju ako pismena j) az s).

Odbvodnenie:

V ustanoveni § 2 pism. h) uvedeny plyn podla colného sadzobnika 2711 11 00 predstavuje skvapalneny plyn, ale
uvedené pism. hovori iba o CNG. Nakolko je skvapalneny zemny plyn (LNG) rovnako $tandardnym palivom ako CNG
alebo LPG povaZujeme za potrebné aby v navrhu vyhlasky neabsentoval a bol zéroveri definovany samostatne.

46. Zasadné pripomienky k ndvrhu vyhlasky MZP SR o kvalite paliv - §2 pismeno n)

V ustanoveni § 2 pism. n) na konci navrhujeme ¢iarku nahradit bodkou a za odkaz na pozndmku pod ¢iarou navrhu-
jeme doplnit novd poslednu vetu v zneni: ,za druhotné palivo sa nepovaZuje motorové palivo vyrobené z odpadu a
obnovitelny plyn definovany podla osobitného predpisul5a)”.

Poznamka pod ¢iarou 15a znie: § 2 ods. 6 pism. m) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Odbvodnenie:

Motorové paliva vyrobené z odpadu su Standardnymi primesami fosilnych paliv a predstavuju jeden zo spdsobov
znizovania emisnej stopy paliv, nakol'ko oproti fosilnym palivdm maju vyznamne nizsiu emisnu stopu. Na dekarboni-
zacii dopravy v SR sa podielaju vyznamnym podielom a tiez predstavuju energeticky vhodny spdsob spracovania
niektorych druhov odpadov. Dobrym prikladom méZze byt bionafta vyrobena z pouzitého kuchynského oleja alebo z
odpadovych mastnych kyselin. Motorové palivd musia splifiat prisne podmienky na kvalitu bez ohladu na to, & su
vyrobené z odpadu alebo nie. Pripomienka priamo suvisi so zédkazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 ndvrhu
zédkona, v zmysle ktorych sa druhotné palivé zakazuju vyrabat a uvédzat na trh a zaroven sa zakazuje spalovat paliva
vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako su spalovne odpadu alebo zariadenia na spoluspalovanie odpadov.
Mame zato, ze ambiciou predkladatela nie je zakaz spalovania motorovych paliv vyrobenych z odpadov v mobilnych
zdrojoch a taktiez zékaz spalovania obnovitelnych plynov, ktoré mézu byt na zéklade technologického procesu vyro-
bené z odpadu, a z tohto dévodu povazujeme za nevyhnutné precizovat predmetné ustanovenia névrhu zékona.

47. Zésadné pripomienky k ndvrhu vyhlasky MZP SR o kvalite paliv - §5 odsek 3

V ustanoveni § 5 ods. 3 navrhujeme vypustit slova: ,,a objedna si ho prevadzkovatel zdroja“.

Odbvodnenie:
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Predmetnu ¢ast znenia odseku povazujeme obsahovo za irelevantnu, pretoZe ak chce pouZivatel takéto palivo pou-
Zivat, nejakym spdsobom ho nadobudne. Jeho objednanie je len jeden zo spésobov nadobudnutia, resp. len ¢ast
procedury nadobudnutia, aj to nie nevyhnutnd, preto nevidime dévod obmedzovat pouzitie nafty s vy$$im obsahom
metylesteru na jednu ¢ast (aj to nie nevyhnutnu) procedury nadobudnutia. Okrem iného kontrola tejto podmienky zo
strany $tdtu je pomerne mald, pretoze objednavka méze byt v zmysle platnych pravnych predpisov vykonand aj Ust-
nym sposobom. Pri diskusii s MZP SR v snahe zistit o o konkrétne ide, sme nedostali Ziadne relevantné usmernenie
a preto navrhujeme text vypustit.

48. Zasadné pripomienky k ndvrhu vyhlasky MZP SR o kvalite paliv - §5
V ustanoveni § 5 navrhujeme doplnit samostatné odseky pre zadefinovanie nasledujtcich paliv: B20/B30, B100, LNG
a E85.
Odoévodnenie:
Pre tieto typy paliv existuju samostatné technické normy a takisto modely vozidiel, ktoré vyrobcovia Standardne kon-
Struuju na ich pouzivanie. Ich rozsirenie v podmienkach SR mé potencidl prispiet vyznamnou mierou k dekarbonizécii
dopravy. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné aby boli zaradené do supisu motorovych paliv. Ako priklady ich realneho
pouzivania uvadzame:
B100: prevadzka kamioéna B100
B20: prevadzka traktorov na druzstvach
B30: prevadzka flotily osobnych dut v ramci urcitych podnikatel'skych subjektov
Viac info na : biojazda.sk
LNG: prevadzka plniacich stanic

Zdroj:
https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2022/27
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