Stanovisko Republikovej unie zamestnavatelov
- Zakon o inSpekcii v socialnych veciach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
- https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/811
- Material v pripomienkovom konani do 19.01.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohfadu RUZ
Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny
SR na zéklade Planu legislativnych tloh viady Slovenskej republiky na mesiace jun az december 2021

Cielom a obsahom materialu je najma:

Ugelom predkladanej pravnej tpravy je vytvorit funkény systém spravneho dozoru nad plnenim povinnosti v
oblasti socialnych veci, a tym prispiet k posilneniu efektivnosti a kvality socialnej pomoci poskytovanej v
ramci prava socidlneho zabezpecenia. Navrh zakona takto zavadza sprévny dozor ako kontrolnu Einnost
ministerstva, ktortl bude ministerstvo vykonavat ex lege i voéi nemu inak nepodriadenym (dozorovanym)
subjektom. Cinnost dozorovanych subjektov bude kontrolovat z pohladu jej suladu s plnenim povinnosti
ustanovenych vo vymedzenych oblastiach prava sociélneho zabezpeéenia, a dodrZiavanim Standardov
kvality poskytovanych sociélnych sluzieb, Ucelnostou pefiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, kvalitou a rozsahom pomoci, na zabezpeCenie kiorej sa
poskytuje pefazny prispevok na kompenzaciu a pri vykonavani opatreni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora vykonava opatrenia socidlnopravne;
ochrany deti a sociélnej kurately.

Navrh zakona ma nadobudnit’ ucinnost’ diia 01.07.2022, okrem vymedzenych ustanoveni, ktoré
nadobudnu u¢innost' neskér

Postoj RUZ k materiélu
UcCelom predkladanej pravnej Upravy je vytvorit funkény systém spravneho dozoru nad plnenim povinnosti v

oblasti socialnych veci. RUZ k navrhu predklada nizsie uvedené zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k navrhu zakona ako celku
Navrhujeme nahradit v ndzve zakona slovné spojenie ,0 inSpekcii“ na slovné spojenie ,,0 dohlade®

Odévodnenie:
Plan obnovy v komponente 13 na strane 485 v bode 3 hovori o reforme dohlfadu nad sociélnou
starostlivostou a nie o inSpekcii v socialnych veciach.

2. Zésadna pripomienka k ¢l. ., §2 odsek 1
§ 2 bode (1) pism. a) navrhujeme zmenit text ,dozor nad dodrZiavanim® za text ,dohlad nad dodrziavanim®

Odévodnenie:

Plan obnovy v komponente 13 na strane 485 v bode 3 hovori o reforme dohfadu nad socialnou
starostlivostou a nie o systéme ,dozoru®. Viyraz ,dozor a dozorca“ je vlastny skér trestnému pravu a evokuje
v socialnych sluzbach velmi neprijemné asociacie.

3. Zasadna pripomienka k €. I., §2 odsek 1
V § 2 (1a) navrhujeme zmenit text ,dodrZiavania Standardov kvality“ na text ,hodnotenie Standardov kvality*

Odévodnenie:

Cely proces tvorby a implementacie Standardov kvality bol chapany ako postupny proces zvySovania kvality
jednotlivych druhov socialnych sluzieb pre prijimatela, ktory ma byt zavfSeny procesom hodnotenia kvality
jednotlivych druhov socialnych sluzieb. Dozor a ,inSpekcia® s hrozbami neprimeranych a nijako
preukazatelne Strukturovanych restrikcii so vSetkymi negativnymi dopadmi na poskytovatelov socialnych


https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/811

sluzieb, vratane kriminalizacie pracovnikov v socidlnych sluzbach, pri dihoroénom poddimenzovanom
financovani socialnych sluZieb, méZze mat za nésledok velmi negativne dopady na prevadzku sociéine
sluzby.  Chyba nam ucel tohto konania predkladatela zakona, nateraz to vyzera, ze GCelom ma byt
odnimanie registracii a likvidacia poskytovatefov.

4, Zasadna pripomienka k €l. I., §2 odsek 2
V § 2 bode (2) Navrhujeme nahradenie slovného spojenia ,Indpekcia v socialnych veciach voCi
dozorovanému subjektu, ktorym na ucely tohto zakona je* za slovné spojenie ,Dohlad v socialnych veciach
sa vykonava v subjektoch, ktorymi na Ucely tohto zakona su*

Odévodnenie:
Plan obnovy v komponente 13 na strane 485 v bode 3 hovori o reforme dohladu nad socialnou
starostlivostou a nie o systéme ,dozoru” alebo ,inSpekcii

5. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §7 pism. c) a §7 odsek 4
V §7 pism. c) navrhujeme nasledovné znenie:

c) vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie priebehu vykonu
dozoru, a to s predchadzajucim upovedomenim dozorovaného subjektu a dalSich dotknutych os6b;
vyhotovené zaznamy mozno vyuzit iba na Ucely stvisiace s vykonom dozoru a na Ucely inych konani
vedenych podfa osobitnych predpisov,1)

V §7 ods. 4 navrhujeme nasledovné znenie:

(4) Povereny zamestnanec je povinny zabezpecit obrazovo-zvukovy zaznam zo vstupu do obydlia a vykonu
dozoru v iom, a to s predchadzajicim upovedomenim dozorovaného subjektu a dalich dotkutych osob.

Odévodnenie:

Nerozumieme nutnosti Statneho organu ,utajene® nakrucat zaznam dozorovanych subjektov a
zainteresovanych osob. Na vykon dohfadu nema to, ze dozorovany subjekt a zainteresované osoby
dostanu informaciu o realizacii zaznamu Ziaden vplyv a v Ziadnej ingj €innosti v SR to bez sthlasu sudu nie
je mozné. Preco v socialnych sluzbach ano?

6. Zasadna pripomienkak ¢l. I., §11 odsek 5
V § 11 ods. 5 navrhujeme nasledovné znenie:

(5) Na konanie o uloZeni pokuty za spravny delikt a na konanie vo veci zakazu vykonavat &innost podfa
odseku 2 pism. b) sa vztahuje spravny poriadok. Opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zakaze vykonavat
¢innost podfa odseku 2 pism. b), méa odkladny G&inok.

Oddvodnenie:
Aj v trestnom prave nadobudne rozsudok prévoplatnost az po skonceni odvolacieho konania. Pre€o sa Stat
pozera na poskytovatelov socidlnych sluzieb a ich zamestnacov prisnejSie a horSie ako na obZalovanych?

7. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §11 odsek 5
V § 11 ods. 7 navrhujeme nasledovné znenie:

(7) Pokuta je splatna do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odévodnenie:

lde ndm o ochranu zaujmov legalnych poskytovatelov, nie nelegalnych - tym nech kontrolér ukongi ¢innost
hned. Ale inSpektor ma tak silnu poziciu a zékon nijako neustanovuje jeho vzdelanie a nutnl prax v
socidlnych sluzbach, ze nie je vyliéeny svojvolny vyklad zakona. Poskytovatelia robia verejnoprospesni
¢innost bez zisku a je nelogické, aby za tak kratky as dokazali zohnat dost vysoké Ciastky na pokuty, ¢o
vie byt pre nich likvidacné. Nie je ndm jasny Umysel zakonodarcu. Prisnost zakona, ktory umozni rychlo



kvasenym kontrolorom ukoncit' niekolko rocnu Cinnost  poskytovatela socialnej sluzby bez moZnost
odvolania sa v €ase ked médme v SR nedostatok ZSS sa nam javi nelogicka a pre Stat sebevraZzedna. Ak
napriklad nebude poskytovatel plnit zakonny poCet zamestnancov na pocet klientov a hoci da inzeraty,
nedokaZe v ur€enej lehote ziskat novych zamestnancov (5 rokov bezné vec pre poskytovatefov v BSK), tak
mu inSpektor ulozi vysoku pokutu a zaéne proces likvidacie?!

_ 8. Zasadna pripomienka k €. V., Priloha ¢. 2
Ziadame vypustit' celd navrhovand novu Prilohu €. 2 k zakonu 448/2008 a Ziadame ponechat v platnosti
suéasné znenie Standardov

Odévodnenie:

Od roku 2014 doteraz sa poskytovatelia s.s. a rezort trapia s aplikaciou Standardov kvality socialnych
sluzieb. Stalo nas to vela Usilia nervov a financii, zakomponovali sme ich do zloZitych internych smernic a
procesov a ked sa nam to uz ako tak podarilo, tak prichadza radikélna zmena. Podla Planu obnovy nie je
nutné, aby SR urobila nové Standardy, ale reformu. Odmietame vymenu starych $tandardov za nové. Lebo
staré Standardy boli tvorené odspodu v Uzkej spolupraci s odbornou praxou a zavadzané 6 rokov. Nové
naopak. Su $ité hortcou ihlou a odborna prax sa k nim mala $ancu vyjadrit na jednej on-line diskusii kazdy
U¢astnik na 5 minGt a maju byt zavedené do praxe za pol roka? Ak je nutna nejaka revizia, tak nech sa tak
udeje v Strukture starych Standardov, aby sme nemuseli menit radikalne interné smernice poskytovatelov a
nech sa tak udeje az v roku 2025 kedy bude schvalena a verime platna reforma financovania socialnych
sluzieb. Dnes nemame dostatok zamestnancov. Nemame s kym aplikovat Standardy nanovo.

V pripade, Ze tato nada poZiadavka nie je akceptovatelna, predkladame nasledovné zasadné pripomienky k
novym Standardom kvality:

9. Zasadna pripomienka k €l. V., Priloha €. 2
V Kritériu 1.4: Uel a odborné zameranie metdd, technik a postupov pri poskytovani odbornych &innosti
vymedzenych pre dany druh socialnej navrhujeme doplnit posledni vetu nasledovne: Prijimatelom
socialnych sluzieb je sprostredkovana moznost konzultovat a vyuzit podporu inych odbornych pracovnikov
z prisludnych profesii a oblasti, pricom povinnost poskytovatela sprostredkovat tito sluzbu neznamena, ze
ju ma poskytovatel aj uhradzat.

Oddvodnenie:

Takto bezbreho vymedzend moznost nedava Sancu ani odhadnut naklady pre poskytovatela. Kedze
nevieme akého odbornika si bude klient Zelat, kolkokrat mesacne a kolko bude stat’.

V Rakusku poskytovatel sprostredkovava klientov v ZSS aj ddmsku spolo¢nost za uéelom sexu, ale plati ju
klient. PreCo kritérium jasne nevyméadzi ako to ma byt?

10. Zasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha ¢. 2
V Kritériu 1.5: Individualny plan prijimatefla sociélnej sluzby alebo postupy a pravidla individuéinej prace s
prijimatelom sociélnej sluzby navrhujeme vypustit nasledovni vetu: Pocet individuéinych plédnov
koordinovanych jednym kfuCovym pracovnikom poskytovatela socialnej sluzby zohladnuje mieru intenzity
potrebnej podpory prijimatelov socialnych sluZieb.

Sucasne, uvedené kritérium navrhujeme prepracovat, resp. skratit o duplicitné ustanovenia, ktoré maju
rovnaky umysel. Rovnako, v kazdom ustanoveni, ktoré hovori o reSpektovani Zelani a preferencii prijimatela
povazujeme za dolezité doplnit o slovné spojenie "s ohladom na zdravotny a duSevny stav prijimatela
socialnej sluzby".

Odévodnenie:

Kri€ovy pracovnik sa tvorby individuaineho planu zl&asthuje, ale nekoordinuje ho, kedZe klituéovym
pracovnikom moZe byt aj opatrovatelka (klient si so zamestnancov vybera klu¢ového pracovnika), ktoré na
koordinaciu IP nema vzdelanie, zru€nosti ani ¢asovu kapacitu.

KedZe Zelania klienta nemusia byt vobec v zhode s jeho redlnym zdravotnym stavom — €i uz fyzickym, €i
duSevnym. Bez tohto dodatku sa realizacia daného kritéria stava pre poskytovatela nevykonatelnou.



11. Zéasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha €. 2
V Kritériu 1.12: navrhujeme zmenit vetu: ,Poskytovatel vytvori podmienky na to, aby prijimatelia socialnych
sluzieb mohli komunikovat' v jazyku, ktory si sami zvolia a zabezpeéi im potrebnu podporu tak, aby mohli
vyjadrit svoje potreby a Zelania.“ Na znenie: ,Poskytovatel vytvori podmienky na to, aby prijimatelia
socialnych sluzieb mohli komunikovat v jazyku, ktory si sami zvolia a m6zu si u poskytovatela objednat
timocnika, tak aby mohli vyjadrit svoje potreby a zelania v jazyku, ktory si zvolia.*

Odévodnenie:

To, Ze autor navrhu zékona zmenil pracovné znenie, kde doslova hovoril o povinnosti poskytovatela
zabezpedit prijimatelovi timoénika vzdy ked o to poziada, za vy$Sie uvedenu vetu v novom zneni navrhu
zakona, nemeni ni¢ na tom, Ze poskytovatelovi ta povinnost zostava a stéle nie je jasne uvedené, kto ma
toho timoénika platit. Priklad z praxe: klient, zijuci desiatky rokov na Slovensku, hoci mal cudzokrajnu
narodnost v dosledku pokrocilému Stadiu Alzheimera zabudol hovorit po Slovensky. Poskytovatel volal pre
zistenie potrieb a Zelani synovi. Podla tychto novych Standardov to syn méze odmietnut a Ziadat' od
poskytovatela, aby to zabezpe€oval sam. Ale Standardy uz neupresfiuji kto to ma platit. A ak si prijimatel
bude Ziadat timocnika 24 hodin pri sebe???? Takto postaveny $tandard je absurdny. Ziadame o vypustenie,
alebo zasadné prepracovanie, kde bude jasne uvedené, Zze v pripade poZiadavky o timoénika to
poskytovatel zabezpeci na nad$tandardné naklady prijimatela, &i jeho pribuznych. Ak péjde o nethradného
klienta, tak to mé podla nas hradit z finanéného prispevku na prevadzku (FPP) prislusna samosprava v
navySenom FPP nad ramec zakonného priemerného vypoétu FPP.

12. Zasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha ¢. 2
V kritériu 1.15: K textéacii o tom, Ze klient sém urCuje hierarchiu dévernych osdb/siete, dopinit vetu: V
pripade, Ze klient také rozhodnutie nechce, alebo nevie urobit, poradie dévernych oséb je.... (prosime urgit
zakonodarcom)

Odovodnenie:

Ujasnit ktora preferovana osoba uréend prijimatelom ma prednost pre zavazné konanie poskytovatela,
kedze vzhladom na zdravotny stav prijimatela najma v SZ (3pecializovanom zariadeni), alebo v DSS méze
byt nim preverovanou sobou uréeny vzdy niekto iny (a to aj poCas jedného dna). Takto by boli Zelania
prijimatela nevykonatelné a zakon musi pamatat aj na takuto situaciu a zvolit pre tento pripad zédkonom
stanovené poradie preferovanych oséb, ktorych rozhodnutie ma poskytovatel reSpektovat. Ma prednost
dovernik pred pribuznym, alebo pred sudom ustanovenym poruénikom? Ak sidom ustanoveny poruénik
povie v mene klienta, ktorému je obmedzend pravna svojpravnost, ze zmluva o socialnych sluzbach plati a
ddvernik povie, ze prijimatel ju vypovedava, ¢o ma urobit poskytovatel?

13. Zasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha ¢. 2
V Casti Ill. Oblast prevadzkové podmienky. V Kritériu 3.1. vypustit vety konkretizujice podmienky, ktoré
schvaluju iné na to urCené organy Statnej a verejnej spravy.

Odévodnenie:

Ak raz poskytovatel spinil predpisy hygieny, ktoré su nutné ku kolaudacii a mé platnu kolaudaciu a
dodrziava vyhlaSky kompetentnych organov, tak nazor indpektora by ich nemal sprisfiovat, rozsirovat, i
inak vykladat rozhodnutia organov o ktorych rozhodli na danu oblast vzdelani a fundovani odbornici.

14. Zasadna pripomienka k €l. V., Priloha €. 2
V Kritériu 3.2: Prijimatelia pobytovej socialnej sluzby maju primerané a dobré podmienky na byvanie a
sukromie navrhujeme zmenu znenia druhej vety Standardu nasledovne: "Prijimatelia pobytovych socialnych
sluzieb si mo6zu samostatne uzamykat izby, s ohfadom na ich zdravotny a duSevny stav."

Zdroj:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/811
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