Stanovisko Republikovej unie zamestnavatelov
- Z&kon o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
- https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/39
- Material v pripomienkovom konani do 15.02.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohfadu RUZ
Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového Ministerstvom hospodarstva SR na zaklade
Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky

Cielom a obsahom materialu je najma:

Navrh zékona nahradi zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov, zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitelskych sporov a ostatné suvisiace predpisy. Navrh zakona ma za ciel zjednotit a modernizovat
pravnu Upravu v oblasti ochrany spotrebitela.

Datum nadobudnutia G¢innosti sa ustanovuje na 28. maja 2022.

Postoj RUZ k materialu

Navrh zakona ma za ciel zjednotit a modernizovat pravnu Gpravu v oblasti ochrany spotrebitela. RUZ

vwve

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Navrhujeme neupustat od povinnosti vypracovavat odborné posudenia pri reklamaciach vyrobkov,
poskytovat potvrdenie o prijati a vybaveni reklamacie, ako je uvedené v su¢asnom Zakone ¢. 250/2007 Z. z.
o0 ochrane spotrebitela. Odborné posudenia st vypracovavané 3 nezavislou stranou, tzn. nestranne, vdaka
comu je zabezpe€ena vyvazena ochrana predavajuceho a kupujuceho.

Vyssie uvedené odborné posudenie sa vydava v ramci 30 diiovej reklamacnej doby a v pripade prechodu
na alternativne rieSenie spotrebitelskych sporov existuje vyrazné riziko prediZzenia lehoty ukoncéenia
spotrebitelského sporu, o bude mat negativny dopad najmé na vymozitelnost préav spotrebitela.

Alternativne rieSenie spotrebitelskych sporov prinesie riziko poklesu odbornej Urovne znaleckého
posudzovania vyrobkov, ktorej kvalitu v rdmci aktuélnej legislativy garantuju najmé akreditované skusobne,
pricom ukoncenim posudkovej ¢innosti déjde v tychto organizéciach k postupnému znizovaniu Urovne
tovaroznaleckych sluzieb.

Z pohladu Urovne ochrany trhu pred nebezpecnymi vyrobkami povazujeme za nedostaCujlice sa v ramci
nového navrhu zékona o ochrane spotrebitela odvolavat len na Ob&iansky zakonnik.

Méme za to, Ze znenie navrhu zakona ako je predkladané do medzirezortného pripomienkového konania,
prestva pri rieSeni reklamécii priliSnd nevyhodu na stranu koncového spotrebitefa a naopak, prilis
zvyhodiuje predavajuceho, ktory dostava prili§ vysoki mieru benevolencie v rdmci rozhodovania sa o
uznani / neuznani reklamacie. TaktieZ mame za to, Ze velka Cast z tohto vysokého % reklamacii
odporu€enych na uznanie bude po novom zamietnutych a toto isté % spotrebitefov bude nespokojnych a
nasledne nutenych rieSit ,spor® alternativnym spdsobom, ¢o bude mat za néasledok nadmernd
administrativnu a byrokraticku zataz

2. Zasadna pripomienka k navrhu zakona ako celku
V/ navrhu zékona absentuju lehoty a ustanovenia, ktoré su aktualne uvedené v § 18 zékona ¢. 250/2007 o
ochrane spotrebitela.


https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/39

3. Pripomienka k €l. ., §2, pism. c)
Ziadame predkladatela zadefinovat pojem ,hmotny nosié*, nakolko definiciu ma len pojem ,trvanlivy nosic*
v § 2 pism. i), pripadne zosuladit tieto pojmy, nakolko pojem ,hmotny nosi¢* nie je exaktne definovany ale je
uvedeny okrem tohto ustanovenia aj v § 18 ods. 1 pism. m); v Cl. Il novelizovaného § 852a ods. 4, ako aj §
852m ods. 4 Obcianskeho zakonnika;

4, Zasadna pripomienkak €l. 1., §2, pism. e)
Uvedené ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,&) produktom tovar, sluzba, digitalny obsah,7) nehnutelnost, elektrina, voda a plyn, ktoré nie su na predaj v
obmedzenom objeme alebo v uréenom mnoZstve, teplo, prava a zavézky,*

Odévodnenie:

Slovo ,stanovenom® odpori¢ame nahradit’ slovom ,uréenom®, aby zostalo rovnaké pomenovanie ako je
tomu v § 2 pism. c) navrhovaného zakona, a teda: ,c) tovarom akakolvek hmotna hnutelna vec; tovarom je
aj elektrina, voda alebo plyn, ak sa predavaju v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnoZstve, atiez
hmotny nosi¢, ktory sluZi vylutne ako nosic¢ digitalneho obsahu, najma CD, DVD, USB klu¢ a pamatova
karta,”.

5. Pripomienkak ¢€l. I., §2, pism. f)
Ziadame spresnit definiciu online priestoru nasledovne: ,online priestorom akykolvek softvér vratane
weboveého sidla, Casti webového sidla alebo aplikacie, prevadzkovany obchodnikom alebo v jeho mene,
ktory umoznuje pristup spotrebitelov k produktom alebo propagaciu produktov,”

Odévodnenie:

Upozorfiujeme predkladatela na definiciu online rozhrania v zmysle nariadenia EP a Rady (EU) 2019/1020,
cituieme Cl. 3 ods. 15: ,online rozhranie je akykolvek softvér vratane webovej stranky, Gasti webovej
stranky alebo aplikacie, prevadzkovany hospodarskym subjektom alebo v jeho mene, a ktory sluZi ako
prostriedok umozAujuci pristup koncovych pouzivatelov k vyrobkom hospodarskych subjektov;*

Podobn4 definicia je zakotven4 aj v nariadeni EP a Rady (EU) 2017/2394: ,online rozhranie* je akykolvek
softvér vratane webového sidla alebo Casti webového sidla alebo aplikécie, prevadzkovany obchodnikom
alebo v jeho mene, a ktory sluzi ako prostriedok umoznujuci pristup spotrebitelov k jeho tovaru alebo
sluzbam;

_ 6. Pripomienka k ¢l. I, §4, odsek 1, pism. a)
Ziadame definovat, ¢o je potvrdenie o Uhrade ceny, pripadne nahradit toto slovné spojenie pokladniénym
dokladom

Odévodnenie:

V zaujme terminologickej jednotnosti a obsahového vyznamu je potrebné zosuladit tento pojem s pojmom ,,
pokladni¢ny doklad“ podia § 8 zékona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice.
Podra zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom
sa v tomto vyzname pouZiva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam prévneho pojmu
vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemoze iny pravny predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat iny
vyznam

_ 1. Zasadna pripomienka k €l. I., §4, odsek 2, pism. c) a d)
Ziadame predkladatefa jasne definovat, ako a ¢o konkrétne budu organy dohladu posudzovat v rozsahu § 4
ods. 2 pism. ¢) a d) navrhovaného znenia, pripadne precizovat navrhované ustanovenie.

Méme za to, Ze toto ustanovenie je koncipované velmi Siroko — modZe byt zneuZivané zo strany
spotrebitelov. Podla nasho nézoru by mali byt z toho ustanovenia stanovené vynimky.

Odovodnenie:



Obdéiansky zakonnik umoZiiuje extenzivny vyklad prispdsobeny pre Ucely vaZenia spravodlivosti sidom a
jeho ustanovenia tykajuce sa zodpovednosti za vady méZu viest k svojvolnému vykladu organmi dohladu v
neprospech podnikatelskych subjektov a spdsobit’ pravnu neistotu pri aplikacii ustanovenia v kontrolnej a
rozhodovacej €innosti. Dovodové sprava tiez nedava odpoved na to, ¢o ma organ dohfadu v rozsahu
zodpovednosti za vady sledovat a dodrZiavanie ktorych povinnosti ma zistovat.

Vo vztahu k vypadnutej Uprave reklamacii a zatial predikovanej nevyhnutnosti organu dohfadu vstupovat do
vSeobecnej Upravy v Obcianskom zdkonniku sa stiera rozdiel medzi individuainymi narokmi a
verejnopravnou ochranou. Organ dohladu nema v tomto pripade €o vstupovat do sukromnopravnej ochrany
alebo posudzovat kvalitu vybavenych reklamacii.

Suéasne platna pravna Uprava reklamac¢ného procesu nie je duplicitna (ako sa uvadza v predkladacej a
dévodovej sprave), nakolko zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje formalny proces
vybavenia reklaméacie, ktory je jednoznacne kontrolovatelny. Navrhovany stav spdsobi neistotu pri
reklamaciach, priom nie je zrejmé, do akej miery sa bude sledovat zodpovednost za vady, a to najma
vzhladom na pojem ,v primeranej lehote”

(§ 507 navrhovaného konsolidovaného znenia Obgianskeho zakonnika). V tejto suvislosti poukazujeme tiez
na to, Ze v suvislosti so zodpovednostami za vady pouZziva predkladatel az tri pojmy — obchodnik, scudzitel
a ,poskytovatel zaruky* v § 505 ods. 2 navrhovaného znenia Ob¢ianskeho zakonnika.

8. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §4, odsek 3
Uvedené ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

»(3) Konanim v rozpore s dobrymi mravmi podla odseku 2 pism. g) sa rozumie najmé konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky vyboCenia z pravidiel moralky uznévanej pri
predaji a poskytovani produktov, alebo méZe privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe obchodnikom, najma vyuziva omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody alebo ak ide o zjavné zneuzitie prava.

Odévodnenie:

Navrhujeme vypustit diskriminaciu ako jedno z kritérii, resp. znakov skutkovej podstaty konania v rozpore s
dobrymi mravmi. Mame za to, Ze zakaz diskriminacie je uz teraz upraveny v osobitnom predpise, ktorym je
zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminany zakon). Na tento zakon odkazuje aj § 4 ods. 1
pism. h) navrhovaného zakona o ochrane spotrebitela, podfa ktorého obchodnik je povinny pri predaji alebo
poskytovani produktu dodrziavat vo vztahu k spotrebitelovi zdsadu rovnakého zaobchédzania. Ponechanim
diskriminacie ako spravania, ktoré je konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa zavadza duplicita zakazu
diskriminacie v predmetnom zékone. Uz v suéasnosti je sporné, &i je medzi § 4 ods. 3 a § 4 ods. 8 zakona €.
250/2007 Z.z. nejaky rozdiel, alebo ide o duplicitne zavedeny zakaz diskriminacie. Takato pravna Uprava
pbsobi matuco a ma tendenciu vytvarat stav pravnej neistoty.

9. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §6, odsek 1, pism. f) )
Mame za to, Ze tato formulacia je nejednoznacna. Navrhujeme upravit nasledovne: ,dlzku trvania zakonnej

“

zodpovednosti za vady ...~

10. Zasadna pripomienka k €l. I., §6, odsek 3
Navrhujeme Upravu vyznaCeného na termin ,produkt.

Oddvodnenie:
Méme za to, Ze navrh zékona nepozna legislativny pojem ,hlavny predmet pinenia®“.

11. Zasadna pripomienka k €l. ., §6, odsek 5
Navrhujeme na koniec § 6 doplnit novy bod v nasledujlicom zneni:
»(5) Pri tovaroch s hromadnym balenim ur€enych na vopred definované pouZitie a pocet pouZiti méze
obchodnik oznadit tovar jednotkovou cenou alebo cenou zodpovedajlicou cene za jedno pouzitie.”



Odévodnenie:

V krajinach Eurdpskej Unie je Standardom, aby sa pri tovaroch ako su pracie prostriedky alebo pripravky na
umyvanie riadu v automatickych umyvackach riadu, uvadzala namiesto ceny s prepo¢tom na jednotku
objemu alebo hmotnosti cena za jedno pouzitie. Dévodom je, ze informacia o cene v prepoCte na jeden liter
alebo kilogram pracieho prostriedku alebo prostriedku na umyvanie riadu méze byt pre proces
rozhodovania zédkaznika zavadzajuca. Uvedené a im podobné tovary mdézu mat réznu koncentréciu.
Informacia o cene za liter tekutého pracieho prostriedku preto nie je relevantnou informaciou pri
porovnavani s cenou za kilogram pracieho pradku. KedZe kazda z foriem uvedenych a im podobnych
tovarov ma vyznacenu informaciu o poéte jednotiek bezného UZitku, tak ako napriklad pri detskych
plienkach by z&kaznik mal mat v mieste predaja dostupnu informéciu o jednotkovej cene UZitku aj tychto
tovarov.

UZ dnes niektori obchodnici takymto spdsobom v zaujme lepSej informovanosti komunikuji so zakaznikom
a tak umoznenie uvadzania ceny za jeden bezny UZitok tento stav urobi legalnym aj v podmienkach
Slovenskej republiky.

12. Zasadna pripomienka k ¢l. ., §7 odsek 1a 2
Navrhujeme spod pdsobnosti predmetnych ustanoveni zakona vyluéit rychloobratkovy tovar, t. . potraviny a
drogériu dennej spotreby. Jedna sa o tovary, v pripade ktorych je predmetna regulécia podla naSho nazoru
bezpredmetna a dokonca nevyhodna pre spotrebitela.

Predkladatel ignoroval pri transpozicii ¢lanok 2 smernice 2019/2161, ktorym sa dopifia smernica 98/6/ES, a
to bod 3 vlozeného ¢lanku 6a, ktory znie: ,Clenské taty mozu stanovit odligné pravidla pre tovar, ktory by
sa mohol poskodit alebo sa rychlo kazi.“ Prave v tomto bode umozfiuje smernica ¢lenskym Statom odliSné
pravidla pre tovar, ktory by sa mohol poskodit, alebo sa rychlo kazi. Citujeme z OZNAMENIA KOMISIE -
Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu ¢lanku 6a smermice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/6/ES o
ochrane spotrebitela pri oznaCovani cien vyrobkov pontkanych spotrebitefovi (2021/C 526/02) ,Takéto
pravidld mézu dokonca spoCivat v Uplnom vydati takéhoto tovaru z rozsahu pdsobnosti ¢lanku 6a alebo
umozneni predavajucemu, aby ako ,predchadzajucu® cenu uvadzal poslednu cenu bezprostredne pred
znizenim ceny. Tovar, ktory ,by sa mohol poskodit alebo sa rychlo kazi,“ predstavuje tovar podliehajuci
skaze, ktory je potrebné z dovodu bliZiaceho sa datumu exspiracie CastejSie zlavovat.* S tymto pojmom
operuje smernica o pravach spotrebitelov. ,Prikladom tovaru, ktory by sa mohol poskodit alebo sa rychlo
kazi, su Cerstvé potraviny a napoje s kratkou lehotou trvanlivosti.”

Méame za to (aj na zaklade interpretécii zverejnenych na webovom sidle EU), Ze uvedena regulacia mé za
ciel zabranit (online) obchodnikom kratkodobo umelo zvySovat ceny tovarov, aby nasledne mohli
zakaznikom deklarovat vy3Sie percentudlne zfavy a tovar v koneénom désledku predat za cenu blizku
pbvodnej cene. V pripade rychloobratkového tovaru (potraviny, drogéria) vSak takyto postup nie je mozny.

Pri predmetnych druhoch tovarov je ,umelé nafukovanie ceny“ nemozné z dévodu extrémnej citlivosti
zékaznika na cenu. Akékolvek zvySenie ceny, znamena okamZity odliv zkaznikov (viditelné rovnako aj pri
inflécii) a teda praktiky obchodnika, ktorym méa predmetna regulacia zabranit, su pri rychloobratkovom
tovare nezmyselné a nepouzitelné, kedze by znamenali okamzitu stratu zakaznikov obchodnika.

Uvedeny rychloobratkovy tovar sa vSak Casto predava v réznych akciach/proméciach, ktoré sa uskutoCiuju
s vySSou frekvenciou ako jeden krat za 30 dni. Predmetné regulacia by v praxi znamenala, Ze zkaznikovi
by nemohla byt komunikovana riadna/bezna cena a promo¢néa cena ale predchadzajica promo¢néa cena a
nova promocCna cena. Tym padom by akcia pre obchodnika stracala zmysel nakolko by nebol schopny
zakaznikovi komunikovat' vyhodnost' nakupu produktu. Uvedeny stav by bol eSte zosilneny pri sezénnych
promaciach, kde mdze byt v akcii tovar s vysokou frekvenciou (napriklad cukor v letnej sezéne, ked sa vela
zavara; opalovacie krémy v letnej sezéne a pod.) Predmetny stav by vyustil do toho, Zze zakaznikovi by sa
komunikovala ako riadna cena promoc¢na cena, ¢o by poskodilo vyrobcu, pretoze by cenovo devalvovalo
jeho vyrobok a samotného zakaznika by to uviedlo do omylu, akéa je skutoné cena vyrobku. Rovnako by to
mohlo vyustit do toho, Ze zakaznikovi by v koneénom dbsledku bolo ponUkanych menej akcii na tovar,



kedZe takyto spdsob komunikacie zakaznikovi pre obchodnika nema zmysel. V désledku uvedeného by
dostaval zakaznik limitovanejSiu ponuku promovanych produktov a nemusel by vZdy dostat najlep$iu cenu
tovaru aj ked by na trhu priestor na nizSiu cenu existoval.

Dovolujeme si tiez podotknut, Ze z tychto dovodov boli vylicené z pod tohto oznaCovania pri transpozicii
smernice v Ceskej republike najma Cerstvé potraviny.

13. Pripomienkak €l. 1., §7 odsek 3
Formulaciu povaZujeme za nejasnu. Bolo by vhodné zadefinovat postupné zniZzovanie ceny, nakolko v praxi
bude zrejmé komplikované vyhodnotit, na aké konkrétne situacie sa pouzije odsek 2 a odsek 3 a ktoré
konanie obchodnika bude uz vyhodnotené ako nekala obchodna praktika.

14. Pripomienka k ¢l. I., §7 — vloZzenie nového odseku 4
Navrhujeme doplinit na zaver novy odsek v nasledovnom zneni:

,(4) Porovnavacia reklama sa nepovaZzuje za ozndmenie o znizeni ceny tovaru v zmysle ods. 1.

Odévodnenie:

Navrhujeme doplnit novy odsek v ramci ktorého sa vyslovne skonStatuje, Ze porovnéavacia reklama sa
nepovazuje za oznamenie o znizeni ceny, nakolko v ramci porovnavacej reklamy sa okrem iného méze
vykonavat aj porovnanie ceny a to aj formou cenového rozdielu, ktoré ale nema povahu oznédmenia o
znizeni ceny.

15. Pripomienka k €l. 1., §8, odsek 7, pism. a)
Dana formulacia dava spotrebitelom priestor na zjednanie napravy, pric¢om v niektorych pripadoch naprava
nebude mozna a uvedené ,pravo” spotrebitela nerealizovatelné, napr. pri nedostatku akciového tovaru.
Takyto spdsob népravy pozaduje smernica (2019/2161) podla recitalu 16) nasledovne: ,Spotrebitel by mal
mat pristup k nahrade Skody a pripadne k zniZeniu ceny alebo ukonéeniu zmluvy, a to primeranym a
Uéinnym spdsobom.*

Dalej sa uvadza, ze Glenské Staty mozu zaviest aj iné prostriedky napravy ,ako je oprava alebo vymena®.
Uznesenie viady SR &. 79/2022 k navrhu zakona, ktorym sa menia s dopifiajii niektoré zakony v stvislosti
so zlepSovanim podnikatelského prostredia ulozilo podpredsedovi vlady a ministrovi hospodarstva, aby v
spolupraci s ustrednym riaditefom Slovenskej obchodnej inSpekcie vypracoval a zverejnil informaciu pre
podnikatelské subjekty, ktora bude obsahovat podrobnosti o zakonnej Uprave informacnych povinnosti
obchodnikov pri nedostupnosti tovaru z akciového letaku a informécie o ich kontrole zo strany Slovenskej
obchodnej indpekcie. Uloha méa byt spinena do 28. februara 2022. Napriek uvedenému, takéto ,soft law*
nenahradi sprecizovanie predmetného ustanovenia

Navrhujeme preto presnejSie zadefinovat’ pojem zjednanie népravy. V praxi nebude stale mozné zjednat
bezplatne napravu — napr. nedostatok akciového tovaru v Gvode akcie, chyba v cene v letaku a pod. Dana
formulacia dava spotrebitefom priestor na zjednanie napravy, pricom v niektorych pripadoch naprava
nebude mozna a uvedené ,pravo” spotrebitela nerealizovate/né. Zo znenia nie je Uplne jasné, i za népravu
sa povaZzuje aj napr. ospravedinenie obchodnika.

16. Zasadna pripomienka k €l. 1., §9, odsek 2 pism. ¢)
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,C) Marketing tovaru spdsobom, ktory z&merne klamlivo prezentuje tovar ako identicky s tovarom
uvadzanym na trh v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie alebo v Statoch, ktoré su zmluvnou stranou
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,Clensky $tat*), ak tovary maju podstatne odlisné
Zlozenie alebo vlastnosti a obchodnik mal o tom vedomost; obchodna praktika sa nepovaZzuje za klamlivy,
ak odlisné zlozenie a vlastnosti tovarov st odévodnené legitimnymi alebo objektivnymi faktormi, najméa
pravnym poriadkom ¢lenského $tatu, dostupnostou alebo sezénnostou surovin.*



Odévodnenie:
Navrhovana zmena zodpoveda textu transponovanej smernice a napliia jej ciele aj v zmysle oficialneho
slovenského prekladu.

Vitame, ze pri navrhu transpozicie tohto ustanovenia smernice prichadza Ministerstvo hospodarstva s
prikladmi, ktoré méZu byt povaZované za odévodnené zékonné alebo objektivne faktory odlidnosti tovarov.
Transponovana smernica v3ak uvedené konkrétne priklady definované za slovom ,najma“ vo svojej vlastnej,
finalnej textovej podobe neuvadza, su stéastou usmerneni. Z tohto dévodu povazujeme za spravne, ak sa
zakon bude drZat textu smemice a uvedené priklady oddvodnenych rozdielov bude stuéastou dovodove;
Spravy.

Predmetné ustanovenie je transpoziciou smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach v zneni
smernice 2019/2161. Predmetna smernica vSak pouziva v ustanoveni, ktoré sa transponuje (€l. 6 ods. 2
pism. ¢) pojem ,legitimny*, pri¢om navrh zdkona pouziva pojem ,zakonny“. Jedna sa teda o zUZenie
ddévodov kedy je mozné oddvodnit odliSné zloZenie a vlastnosti tovarov.

Dalej poukazujeme na skutoénost, ze obchodnik nemusi vediet, Ze jeho tovar je odligny od obdobného
tovaru, ktory sa predava v inom $tate EU. Tu by bolo vhodné nejak Specifikovat, Ze o klamlivé konanie sa
jedna vtedy, ak to obchodnik robi zdmerne, alebo vedome s cielom zaviest spotrebitela.

V danom pripade névrh z&kona transponuje predmetnd smernicu prisnejSie a jedna sa teda o goldplating. V
nadvaznosti na uvedené uvadzame, ze akykolvek goldplating v suvislosti s prijatim navrhu zakona dérazne
odmietame. Dovolujeme si upozornit, Ze prave su¢asna vldda sa vo svojom programovom vyhléseni na
roky 2020 -2024 zaviazala, Ze bude dosledne prechadzat goldplatingu a dbat na to aby pri transponovani a
aplikovani sekundarnych pravnych aktov EU nedochadzalo, okrem oddvodnenych pripadov, zavadzaniu
povinnosti nad ramec ustanoveného rozsahu EU resp. zavadzaniu prisnejsich povinnosti. Tymto Ziadame
predkladatela navrhu zakona, aby pri transponovani a aplikovani eurdpskych smernic v ramci baliku ,Nova
dohoda pre spotrebitela“ nedochadzalo k zavadzaniu povinnosti nad ramec ustanoveného rozsahu EU ako
aj k zavadzaniu prisnejSich povinnosti. Zaroveri poZzadujeme, aby transpozicia smernic bola zabezpeéena v
sulade so zasadou proporcionality. Uvadzame, ze ciele kaZdej regulacie by sa aj podla nazoru Eurdpskej
komisii mali dosiahnut ¢o najjednoduch$im, najmenej nakladnym spbsobom a s ¢o najmenSou byrokraciou.
Princip proporcionality je teda o opatrnom vyvazeni intenzity navrhovaného opatrenia

17. Zasadna pripomienka k €l. 1., §11, odsek 2, pism. d)
Navrhujeme upravu tohto ustanovenia. Navrhujeme pouZit pojem ,stazujuce® v zmysle pévodného navrhu
zakona.

Oddvodnenie:
Pojem ,nevyhodné“ je velmi Siroky a nie je definované, ¢o sa povaZzuje za nevyhodné.

18. Zasadna pripomienka k €l. I, §12, odsek 3
Navrhujeme ustanovenie formulovat nasledovne:

»(3) Odseky 1 a 2 sa nevztahuju na vykon ¢innosti advokata, sidneho exekutora a notara pri vykone ich
povolania.*

Odévodnenie:

Navrhujeme preniest, resp. ponechat pévodné ustanovenie § 9a platného zakona o ochrang spotrebitela.
Viynhatie advokatov, sudnych exekutorov a notarov zo zakazu navstev spotrebitelov v ich domacnostiach a
na pracoviskach pri uplatiiovani pohladavok zo spotrebitelskej zmluvy podfa platného zakona ( tj. od
1.6.2014) nespOsobuje Ziadny aplikany problém a jeho platnost sa osvedCila. Ide o neoddvodnené zuZenie
oprévneni advokatov a notarov pri vykone ich povolania voCi Sirokej skupine adresatov ich cinnosti.
Advokati, sudny exekutori a notari su z titulu svojho povolania znalcami prava a osoby povinné pracovat
nielen zakonne ale aj v stlade s etikou daného povolania. Naviac dohlad na riadnym vykonom ich povolania
vykonava Najvy$Si spravny sud SR, resp. Slovenska advokatska komora v ramci disciplinarnej pravomoci.



Uspokojenie pohladavky veritela zo spotrebitelskej zmluvy spotrebitefom v mimostdnom konani po €innosti
advokata alebo notéra v kone¢nom ddsledku chrani samotného spotrebitefa, kedze eliminuje navySovanie
jeho dihu o naklady spojené s uplatnenim pohladavky veritelom voci spotrebitelovi na sude aj pripadnej
exekucii.

Prave mimosudna dohoda je najvyhodnej8i spdsob vysporiadania dlhu pre diznika- spotrebitefa. Pri
mimosudnom vysporiadani dlhu je diZznik oslobodeny od néahrady sudneho poplatku, trov pravneho
zastupenia v sudnom konani.

V' pripade zamedzenia osobnych navstev advokatov a notarov pri uplatiovani pohladavok zo
spotrebitelskych zmluv, déjde k navySeniu poétu stidnych konani a exekucii.

19. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §13 odsek 6
Vizhfadom na kon$trukciu zakona €. 170/2018 Z.z., ktory okrem ,zajazdu* definuje aj pojem ,spojené sluzby
cestovného ruchu® je otazne €i by sa vynimka podia § 13 ods. 6 nemala vztahovat aj na spojené sluzby
cestovného ruchu, resp. samostatné zmluvy o poskytnuti sluZieb cestovného ruchu. Navrhovany §13 ods. 6
v predlozenom zneni stanovuije Ciastocnu vynimku z uplatfiovania ustanoveni o zmluve uzavretej na dialku
a zmluve uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika len na m) zmluvu o preprave oséb a n)
zmluvu o zgjazde. ,

K uvedenému dopifiame, 7e absenciu inej zmluvy ako zmluvy o zé&jazde v ramci vyluky uplatiovania
niektorych osobitnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitelov vidime ako problém hlavne pri zmluvach,
na zaklade ktorych sa poskytuju jednotlivé sluzby cestovného ruchu (napr. prendjom apartmanu bez stavy,
kde ide iba o jednu sluZbu cestovného ruchu, a nie kombinaciu sluZieb, a teda nie o z&jazd).

Bolo by preto potrebné vynimku teda upravit v zékone aj na zmluvy uzatvérané v zmysle zékona o
zajazdoch, predmetom ktorych je zabezpeCovanie jednotlivych sluzieb cestovného ruchu, ako i na sluzby
zabezpe€ované v ramci spojenych sluZieb cestovného ruchu

20. Zasadna pripomienkak ¢l. I., §16, odsek 8
Uvedené ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

»(8) Obchodnik alebo osoba, ktora kona v mene alebo na Ucet obchodnika, nembzu pri navsteve
obchodnika u spotrebitela, o ktoru spotrebitel vopred obchodnika nepoziadal alebo s fiou vopred vyslovne
nesuhlasil (dalej len ,nevyZiadana navsteva“), a pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy podfa § 19
ods. 1 pism. b) pozadovat alebo prijat od spotrebitela akékolvek periazné plnenie slvisiace so zmluvou;
vopred vyslovnym suhlasom spotrebitefa s navStevou obchodnika u spotrebitefa sa rozumie aj suhlas
spotrebitela dany bezprostredne pred vstupom obchodnika do obydlia alebo iného priestoru spotrebitela za
Ucelom obchodnej navstevy.*

Odévodnenie:

Uvedené dopinenie navrhujeme za ucelom zmiernenia navrhovaného ustanovenia zakona, ktoré prakticky
znemoZiuje prijat pinenie suvisiace so zmluvou bez toho, aby sa obchodnik alebo osoba, ktord kona
vmene alebo na ucet obchodnika predtym kontaktovali so spotrebitelom vyslovne za ucelom ziskania
suhlasu s vyziadanou navstevou, resp. aby neslo o nevyziadanu navstevu. K tomu tiez uvadzame, Ze takyto
zakaz explicitne nevyplyva z eurdpskej legislativy, t.,j. zo Ziadnej z transponovanych smermic a zavedenie
daného zékazu nepovazujeme za primerané. Preto navrhujeme, aby sa uvedené ustanovenie doplinilo o
jeden zo spdsobov ako legalne mozno realizovat navstevu, ktora sa nebude povazovat za nevyziadanu.

21. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §19, odsek 4, pism. a)
Predmetné ustanovenie je podla nasho nazoru zmatoéné a nedava logiku.

Oddvodnenie:
Napr.: Spotrebitel si objedna dva rbzne tovary (topanky a nohavice), ale obchodnik ma na sklade len
nohavice. Obchodnik z toho dévodu doda spotrebitelovi najprv nohavice (ktoré ma na sklade) po tyzdni od



objednavky a topanky (ktoré nema v momente objednavky na sklade) po 3 tyZdhioch od objednavky.
Nohavice sa teda nebudl povazovat za prevzaté, az kym nebudd doruéené topanky?

22. Zasadna pripomienka k €l. 1., §19, odsek 4, pism. ¢)
Predmetné ustanovenie je podla nasho nazoru nelogické. Prevzatie by sa malo samostatne posudzovat vo
vztahu ku kazdému samostatnému tovaru.

23. Zasadna pripomienkak €l. ., §19, odsek 12
Navrhujeme upravit' definiciu doplnkovej zmluvy v stlade s predchadzajicou upravou v zmysle zakona &.
102/2014 Z. z.

Odévodnenie:

Navrh zakona doplnkovu zmluvu koncipuje SirSie ako zakon &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
uzatvarani zmluvy na dialku a mimo prevadzkovych priestorov. Navrh zékona v suvislosti s previazanostou
dopinkovej a hlavnej zmluvy stanovuje jedinu poziadavku, a to, aby tato zmluva suvisela s predmetom
hlavnej zmluvy, tj. zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov, zatial Co
momentalne platny zakon Specifikuje previazanost tychto zmllv uzSie, nakolko stanovuije tiez poziadavku,
Ze ,pri uzatvarani bolo mozné predvidat s prihliadnutim na Gc€el zmluvy, ze spotrebitel po zaniku zmluvy na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho nebude mat zaujem na plneni
povinnosti z tejto zmluvy*.

24, Zasadna pripomienka k ¢l. ., §20, odsek 4
Navrhované znenie prvej vety § 20 ods. 4 je opat velmi vagne. Navrhujeme predmetné ustanovenie upravit
nasledovne:

A: v pripade znizenia hodnoty tovaru, od ktorého kupy spotrebitel odstupil by sa lehota na vratenie platby
spotrebitelovi predizila az do ¢asu ukoncenia odborného posudenia a vycislenia vySky Skody na tovare,

B. nasledne po vycisleni Skody by mal mat obchodnik pravo zapo€itat vzniknutl Skodu na tovare voCi
platbe, ktort by mal obchodnik vrétit spotrebitelovi.

25. Zasadna pripomienkak ¢l. I., §21, odsek 8
Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit

Odévodnenie:

Navrhujeme vypustit predmetné ustanovenie, nakolko nevyplyva zo Ziadnej z transponovanych smernic EU
a zapocitanie pohladavok povazujeme za bezny institut v ob&ianskom prave, ktory naopak zjednoduSuje
administrativu a celkové vyporiadanie vzajomnych pohladdvok zmluvnych stran. Len pre porovnanie,
zmluvna podmienka, ktora v pripade Ciastotného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuje alebo vyluuje moZnost spotrebitefa domahat' sa svojich prév voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitefa zapoditat pohladavku voci dodavatelovi, je neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 4
pism. m) Obcianskeho zakonnika.

26. Pripomienka k €l. 1., §36 odsek 1, pism. b)
Odkaz na ustanovenie ods. 3 toho ustanovenia nedéva zmysel. Odkaz je pravdepodobne chybny. Z
ustanovenia nie je mozné zistit o aku ndmietku ide.

27. Zéasadna pripomienka k ¢l. I., §42 odsek 1
Uvedené ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

»(1) Subjekt alternativneho rieSenia sporov méze v pravidlach alternativneho rieSenia sporov urcit povinnost
spotrebitela uhradit’ poplatok za zacatie alternativneho rieSenia sporu. Poplatok za zacatie alternativneho
rieSenia sporu nesmie presiahnut 10 % hodnoty sporu vratane dane z pridanej hodnoty. V pripade, ak sa
hodnota sporu neda uréit, poplatok za zacatie alternativneho rieSenia sporu nesmie presiahnut 20 eur
vratane dane z pridanej hodnoty.*



Odévodnenie:

Doplnenie DPH uvadzame z dbvodu urditosti a presnosti formulacie, nakofko aj vysSie zékonodarca
vyslovne uvadza: ,10 % hodnoty sporu vratane dane z pridanej hodnoty*. Ide Cisto o technicku pripomienku,
za UCelom odstranenia pripadnej nejasnosti.

_ 28. Zasadna pripomienka k cl. I, §51 odsek 4 a 5
Ziadame predkladatela vypustit institut predvedenia.

Odévodnenie:

Institdt predvedenia nepovazujeme za vhodny pre vykon dohladu a na Ucely spravneho konania. Naopak,
mohlo by ist o neprimerany zasah do osobnej slobody. Ak zostane zachovana &ast tykajuca sa predvolania
a predvolana osoba sa nedostavi, postaci na tento el ulozit poriadkovu pokutu za marenie kontroly podia
§ 60. Navrhujeme tiez precizovat danu Upravu vo vztahu k pojmu fyzicka osoba, alebo mal predkladatel na
mysli okrem dohliadanej osoby aj spotrebitefla v pripadoch, kedy sa nevyluéuje jeho povinnost byt sucinny?

. 29. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §52
Ziadame predkladatela definovat, alebo spresnit pojem ,predbezna otazka“.

Odévodnenie:

Tento pojem nie je v navrhu zakona definovany a vo vSeobecnosti sa mé za to, Ze o predbeznych otazkach
rozhoduje sud. V navrhu zakona je vSak organ dohladu opravneny posudzovat ako predbezni otazku
nekalost obchodnej praktiky a neprijatelnost zmluvnej podmienky. Ide hlavne o zmluvné podmienky, ktorych
neprijatelnost’ posudzuje sud a vyluéne len sid méa prévo z tohto dévodu vyhlasit' aj takito zmluvu séasti
alebo celll za neplatnu.

30. Zasadna pripomienka k €l. I., §60 odsek 1, pism. a)
Technicka pripomienka. § 60 ods. 2 navrhovaného zakona neupravuje ziaden dévod marenia, rusenia alebo
staZovania vykonu dohladu; zakonodarca mal zrejme v Umysle odkazat na iné ustanovenie ako § 60 ods. 2.

31. Zasadna pripomienka k ¢l. ., §60 odsek 5
Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit

Odévodnenie:

Uvedené ustanovenie nie je v sulade so spravnym poriadkom, ktory sa na konanie o uloZeni poriadkovej
pokuty vztahuje. Pokial sa konanie zagina na podnet spravneho orgénu, je konanie zacaté driom, ked tento
organ urobil voci u€astnikovi konania prvy ukon. Nepovazujeme za spravne stotoznit prvy ukon rovno s
dorucenim rozhodnutia bez toho, aby bolo zalatie spravneho konania uéastnikovi konania oznamené.
Podla § 33 Spravneho poriadku ma Uc€astnik konania pravo navrhovat dbkazy a ich doplnenie, spravny
organ je povinny dat u€astnikom konania moznost, aby sa mohli pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhn(t jeho doplnenie.

32. Zasadna pripomienka k €l. I., §69 odsek 5, prva veta
Uvedené ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

» (5) Sankciu za poru$enie povinnosti podla § 68 mozno ulozit do dvoch rokov odo da, ked organ dohladu
zistil porusenie povinnosti, najneskor do tyroch rokov odo dria, ked k poruSeniu povinnosti doslo.

Odévodnenie:

PrediZenie objektivnej lehoty na ulozenie sankcie o dvojnasobok (zo stgasnych $tyroch rokov na osem
rokov) sa javi ako neopodstatnené a neddvodné. Uz suCasna prax organov dohladu vratane Slovenske;
obchodnej inSpekcie ukazuje, ze nie je zasadny problém s dodrZiavanim tejto 4-roCnej objektivnej lehoty. Aj
keby tomu tak bolo, obmedzené kapacity organov dohladu nemézu byt dévodom nelimerného prediZovania
objektivnej lehoty na uloZenie sankcie. Taktiez z hladiska pravnej tedrie o UCele trestu (predovSetkym
vychovna a represivna funkcia) vieme, ze je podstatné, aby bola sankcia uloZzena ¢o najskér po spachani



skutku (poruSeni povinnosti), €o dana norma zjavne nesleduje. Sankcia uloZena po tak dihej dobe absolitne
straca svoj Ucel a vyznam. Len pre porovnanie, po piatich rokoch sa premléuje trestné stihanie a trestnost
¢inu zanika ak ide o pre€in, za ktory Trestny zakon dovoluje uloZit trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej tri roky a po desiatich rokoch sa premli¢uje trestné stihanie a trestnost ¢inu zanika
ak ide o ostatné zloCiny nevedené v § 87 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona. Preto ziadame, aby sa
nastolila rozumna miera proporcionality a navrhujeme predmetné ustanovenie upravit tak, Ze sankciu
za porudenie povinnosti podfa § 68 mozno uloZit do dvoch rokov odo dfia, ked orgén dohladu zistil
porusenie povinnosti, najneskor do Styroch rokov odo dria, ked k poruseniu povinnosti doslo.

33. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §69 odsek 8
Uvedené ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(8) Opakované poruSenie tej istej povinnosti podia tohto zakona alebo podfa pravneho zavazného aktu
Eurdpskej unie uvedeného v prilohe €. 1, ktorym dohliadana osoba poskodzuje alebo vézne ohrozuje
kolektivne zaujmy spotrebitelov, a poruSenie povinnosti zdrzat sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej
podmienky ulozenej sudom v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, sa povazuju za
osobitne zavazné porusenie povinnosti dohliadanej osoby.106)."

Odovodnenie:

Pripomienka sleduje vyuZivanie aktualne najnovsieho pravneho institutu abstrakinej kontroly v
spotrebitelskych veciach, ktory ako jediny dokaze zodpovedne urdit, &i zmluvna podmienka je neprijatelna,
o ¢om rozhoduju len tri Specializované krajské sudy v celej republike. Z pravnej praxe je totiz zrejmé, ze
poruSenie povinnosti zdrzat sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky ulozenej sudom v
Standardnom civilnom sporovom konani je rozporupIné, nakofko je Zial bezné, Ze niektoré sudy totoZnu
zmluvni podmienku vyhodnotia ako neprijatelnii a iné presne t0 istl podmienku ako neprijatelnd
nevyhodnotia, ked priznaju plnenie z nej vyplyvajuce, prip. krajské sudy vyslovne v odvolacom konani
uvedu, Ze neprijatefnost zmluvnej podmienky nenachadzaju. Za takéhoto pravneho stavu a pri moznosti
aplikovania tak zasadnej sankcie akou je strata Zivnostenského opravnenia je nutné dany text ustanovenia
zmenit tak ako navrhujeme, aby sa docielil stav ¢o mozno najvy38ej miery pravnej istoty.

_ 34. Zasadna pripomienka k cl. I., §76
Ziadame doplnit prechodné obdobie pre v podmienkach slovenskej legislativy novo definované praktiky
prechodné obdobie dvanast mesiacov od Uc¢innosti zakona.

Odévodnenie:

Zakon o ochrane spotrebitefla prindSa nové definicie do oblasti ochrany spotrebitefa. Zodpovedni vyrobcovia
robia vSetko pre to, aby napifiali nielen odakéavania spotrebitela ale aj poziadavky legislativy. KedZe zakon
definuje nové nelegalne praktiky, vyrobcovia potrebuju primerany ¢as na zanalyzovanie v3etkych svojich
kanalov vo vztahu k spotrebitelovi, aby mali dostatoénu istotu, Ze konaju plne v sulade s novym zékonom.
Za &lenov RUZ mozeme jasne deklarovat Uprimny imysel nezneuzivat toto prechodné obdobie.

35. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 2
Navrhujeme zosuladenie vyznacenej Casti navrhovaného ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
so Smernicou 2019/771 a znenim vyplyvajucim z dévodovej spravy k navrhu zakona o ochrane spotrebitela,
a to nasledovne: ,....prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet’.

Odévodnenie:

Podla &lanku 2 ods. 2 Smernice 2019/771 plati:

wpredavajuci‘ je akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba bez ohfadu na to, & je v sukromnom alebo
verejnom vlastnictve, ktord v suvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na ucely,
ktoré sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti, remesla alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby konajucej v jej mene alebo z jej poverenia“.

Podla dévodovej spravy k navrhu zakona o ochrane spotrebitela, ¢lanok Il, bod 2.: ,Odsek 3 zavadza novu
legalnu definiciu obchodnika, ktora obsahuje nové vymedzenie obchodnika v zavislosti od konania v ramci



podnikatelskej €innosti alebo obchodnej praktiky. Zaroven sa za obchodnika povaZuje aj osoba, ktord kona
prostrednictvom inej osoby konajucej v jej mene alebo na jej uUcet. Zvolena alternativna formulacia
nevyzaduje, aby osoba zastupujica obchodnika konala v jeho mene a sUCasne aj na jeho Ucet.
Ustanovenie sa teda vztahuje nielen na osoby v postaveni napriklad obchodného zastupcu, ale aj v
postaveni mandatara konajuceho v mene obchodnika alebo komisionara konajiceho na Uéet obchodnika.”

36. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 5, v ¢asti §53, odsek 8
Ak sa ma navrhovanou pravnou Upravou obmedzit, ¢ dokonca Uplne vylucit uznanie ako zakonny
zabezpeCovaci prostriedok, tak predmetné ustanovenie je na jednej strane zasahom do uz existujlcej
pravnej Upravy zakonnych zabezpedovacich prostriedkov v zmysle Obcianskeho zakonnika, na strane
druhej zasah do Ustavného majetkového prava veritefov a na strane tretej popretie a zasah do préva na
spravodlivy proces z dévodu znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach na strane diznikov a
neposkytnutie pravnej ochrany veritelom

Bez konkrétnejSej a jasnejSej formulacie, je tu pravdepodobnost dvojakého vykladu a znaénych problémov v
aplikacnej praxi.

37. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 7, v €asti §53, odsek 18
V uvedenom ustanoveni v prvej Casti prvej vety nasledovne: navrhujeme odstranit slova: “ ... odli$na od
sudneho exekutora...”

Odévodnenie:

Takato formulacia nema opodstatnenie. Podla suc¢asnej pravnej upravy ( § 9a ods. 2 zékona na ochranu
spotrebitela), kazdd osoba vratane sudneho exekutora, ktord vo viasthom mene alebo v mene veritela
uplatfiuje alebo vymaha pohladavku ma narok len na ucelne vynalozené naklady, ktoré jej vznikli pri
uplatneni pohladavky. Naviac odmenu a ndhradu hotovych vydavkov sudneho exekutora upravuju osobitné
pravne predpisy.

Vzhlfadom na neurditost formulacie, je tu dvojaky vyklad ¢o do uplatnenia si Gielne vynaloZzenych nakladov
a to moZnost uplatnenia si tychto nakladov len v siidnom konani a nie v mimosudnom alebo druhy —
extenzivnej$i, Ze je tu moznost uplatnenia si nakladov aj v mimosudnom konani.

Bez konkrétnejSej a jasnejSej formulacie, je tu pravdepodobnost dvojakého vykladu a znaénych problémov v
aplikacnej praxi.

38. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 8, v ¢asti §119a odsek 1
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(1) Tovarom s digitalnymi prvkami je akykolvek hmotny hnutelny predmet, ktory obsahuje digitalny obsah
alebo digitalnu sluzbu alebo je s digitalnym obsahom alebo digitalnou sluzbou prepojeny takym spdsobom,
Ze ich absencia by branila tomu, aby plnil svoje funkcie.”

Odévodnenie:

Pozadujeme, aby sa pojem vec nepouzival v spojitosti s terminom, ktory transponuje smernicu s Upravou
ochrany spotrebitefa. Pojem vec je podstatne SirSi ako pojem tovar alebo hmotny hnutelny predmet a
pouzivany naprie pravnou Upravou, nie len v spojitosti ochranou spotrebitela. Zaroveri pozadujeme
premietnut navrhovanu pravu na vSetkych relevantnych miestach v navrhu zakona.

39. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 8, v €asti §119a odsek 3
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

+(3) Digitalnou sluzbou je sluzba, ktoré spotrebitefovi umozriuje vytvarat, spracuvat alebo uchovavat Udaje v
digitalnej forme alebo mat' k takymto (dajom pristup, alebo ktord umozriuje vymenu Udajov alebo akukolvek
interakciu s Udajmi v digitélnej forme, ktoré nahréavaju alebo vytvaraju uZivatelia sluzby.



Odovodnenie:
Zosuladenie so znenim smernice

40. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 9
Mame za to, Ze by sa toto ustanovenie malo vztahovat aj na sluzby, nielen na veci.

41. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 14, v ¢asti §507 odsek 1
Navrhujeme, aby bola v tomto ustanoveni vyslovene uvedena moznost scudzitela namiesto odstranenia
vady vec vymenit za novu, ak tym nevzniknu scudzitelovi neprimerané néklady, tak ako to je uvedené v
ustanoveni § 622 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (v platnom zneni).

42. Pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 14, v ¢asti §508 odsek 1
Navrhujeme opravit gramatickl chybu -slovo ,nadobudat” méa zrejme byt ,nadobldatel”

43. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 16
Navrhujeme ponechanie pdvodnej Upravy ustanovenia § 599 Oblianskeho zakonnika, a to: ,Vady musi
kupujuci uplatnit u predavajuceho bez zbytoéného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mbze
kupujuci domahat na stde, len ak vady vytkol najneskor do 24 mesiacov od prevzatia veci.”.

Odévodnenie:

Radi by sme sa vyhli situacii, kedy kupujlci bude ¢akat' s uplatnenim prév zo zodpovednosti za vady do
posledného dia uplynutia 24 mesacnej lehote a nasledne by mu premi¢acia lehota podla ustanovenia § 508
zacala plynut az tymto diiom. Zaroven, ak si vadu kupujlci neuplatni bezodkladne a vec nadalej pouZiva g
napriek vade, mdZe dojst k zvacSeniu rozsahu vady, & spdsobit, Zze sa z odstranitelnej vady stane
neodstranite/na.

44. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v asti §612 odsek 1
Navrhujeme, aby bolo v definicii spotrebitelskej kipnej zmluvy podfa tohto ustanovenia vyslovene, po
vyznaCenej Casti, uvedend nasledovna formulécia: ,..., ktorou sa obchodnik zavazuje previest viastnicke
pravo k veci na spotrebitela a spotrebitel sa zavazuje zaplatit dohodnutd cenu,...“.

Odévodnenie:
Méame za to, Zze by malo byt v definicii spotrebitelskej kipnej zmluve uvedené, Ze bude zo strany
spotrebitela zaplatena za vec, ktora je predmetom kupy dohodnuta kipna cena.

Tato definicia vyplyva aj zo Smernice 2019/771, konkrétne €l. 2 ods. 1: ,,kipna zmluva“ je akakolvek
zmluva, na zaklade ktorej predavajuci prevedie alebo sa zaviaze previest vlastnictvo tovaru na spotrebitela
a spotrebitel uhradi alebo sa zaviaZe uhradit jeho cenu®.

45. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §613 odsek 3
Navrhujeme, aby bolo toto ustanovenie doplnené na konci vety o nasledovné: ,zo strany predavajuceho
alebo nim poverenou osobou®.

Oddvodnenie:
V/ySSie uvedené navrhujeme z dovodu vacsej zrozumitelnosti tohto ustanovenia.

46. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v €asti §613 odsek 7
Navrhujeme, aby toto ustanovenie zohladiiovalo aj povinnost vratenia plnenia zo strany kupuijtceho, nielen
predavajuceho.

Odévodnenie:
Vrétenie plneni po odstupeni od zmluvy by malo byt vzajomné, nielen jednostranné.

47. Pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §615 odsek 1
Technicka pripomienka — Uprava sklofiovania pri slove ,digitalne* na ,digitalna®“.



48. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §616 odsek 1
Pozadujeme, aby sa definicie pojmov ,interoperabilita“, ,funkénost”, ,kompatibilita“ uviedli z hladiska
legislativnej praxe zauzivanym spésobom medzi definiciami pojmov v zékone o ochrane spotrebitela a nie
len ako legislativna skratka v texte v Obgianskom zakonniku. Zaroven, v Obg&ianskom zakonniku je potrebné
uviest uz len samotny pojmom s odkazom na zakon o ochrane spotrebitela.

Definicie pojmov zo smernice:

sinteroperabilita® je schopnost digitdineho obsahu alebo digitalnej sluzby fungovat s hardvérom alebo
softvérom odliSnym od tych, s ktorymi sa digitalny obsah alebo digitalne sluzby rovnakého druhu bezne
pouZivaju;

,funkénost” je schopnost digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby vykonavat svoje funkcie s ohladom na
svoj ucel;

.kompatibilita® je schopnost digitdlneho obsahu alebo digitélnej sluzby fungovat s hardvérom alebo
softvérom, s ktorym sa bezne pouziva digitalny obsah alebo digitalne sluzby toho istého druhu, bez potreby
konverzie digitdineho obsahu alebo digitélnej sluzby;

49. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §617 odsek 5
Technicka pripomienka — zdkonodarca mal zrejme na mysli odkaz na ods. 3 a nie na nespravny ods. 2 toho
istého paragrafu, ktory neupravuje ziadnu dobu.

50. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §619 odsek 3
Navrhujeme, aby bolo v tomto ustanoveni zohladnené aktuélne znenie ustanovenia § 619 ObcCianskeho
zakonnika, a to v tomto rozsahu: ,Pri pouZitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouZitim alebo
opotrebenim. Pri veciach preddvanych za niz$iu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana
nizsia cena“.

Oddvodnenie:
Méme za to, Ze by toto ustanovenie malo byt v stvislosti s pouzitymi vecami zachované.

51. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §619 odsek 5
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

.(5) Predavajuci nezodpoveda za vadu veci s digitilnymi prvkami, ktora bola spdsobend vylucne
nenainstalovanim aktualizacie podia § 617 ods. 3, ak si kupujuci aktualizaciu nenainStaloval v primeranej
lehote po jej dodani a a) predavajuci, vyrobca alebo tretia osoba oboznamila kupujuceho o dostupnosti
aktualizacie a nasledkoch jej nenainstalovania“

Odévodnenie:

Predavajuci straca moc nad predanou vecou po prevzati veci kupujucim. Je preto nedévodné od neho
pozadovat takuto povinnost, ked z praxe je zrejmé, ze oboznamovanie o aktualizaciach prebieha priamo v
zakupenych zariadeniach a iniciuje ich vyrobca, osoba poverena vyrobcom prip. tretia osoba. Preto
navrhujeme doplnit dalSie subjekty, ktoré mézu obozndmit kupujiceho s dostupnostou aktualizacie.
Spravidla pri elektronickych zariadeniach ako su mobilné telefény, tablety, smart televizory, notebooky a
pod. sa spotrebitel oboznami s dostupnostou aktualizacie priamo cez tieto zariadenia, ¢o iniciuje prave
vyrobca alebo nim poverena osoba alebo tretia strana (zmluvny partner).

52. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v asti §621 odsek 1
Navrhujeme, aby bolo toto pravo formulované ako ,pravo na odstranenie vady opravou a vymenou (§
623)..".

Odévodnenie:
Predmetné dopinenie navrhujeme pre vacésiu zrozumitelnost naroku kupuijticeho.

53. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §621 odsek 2



Toto ustanovenie je nespravodlivé voCi predavajucim a mdze byt zo strany kupujucich zneuzivané.

Oddvodnenie:
Méme za to, ze prava zo zodpovednosti za vady by nemali byt z&vislé od povinnosti kupujuceho zaplatit
kGpnu cenu.

54. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §621 odsek 3
Navrhujeme formulovat nasledovne:

+(3) Kupujuci mdze uplatiovat prava zo zodpovednosti za vady, vratane prava podla odseku 2, len ak vytkol
vadu do 2 mesiacov odo dria, kedy sa o vade dozvedel, najneskdr do uplynutia doby podlia § 619 odsek 1
az 3. Ustanovenie § 509 sa pouzije rovnako.

Odévodnenie:

Predmetnl pripomienku zdévodiujeme tym, Ze vo vSeobecnosti je treba vadu vytknit v zaruénej dobe a nie
do 2 mesiacov po jej marnom uplynuti. Ak teda zakonodarca stanovuje presné lehoty dokedy predavajuci
zodpoveda za vady predanej veci, potom je nelogické a nezmyselné, aby kupujlci mohol vytknat vadu v
lehotach uvedenych v § 619 ods. 1 aZ 3 + dva mesiace. Tato poZiadavka nevyplyva ani z predmetnych
smernic EU, ktoré budi do Obgianskeho zakonnika transponované. Z uvedeného a aj z hladiska pravnej
istoty a zachovania sti¢asnej pravnej praxe navrhujeme taku Upravu, aby kupujici mohol uplatfovat prava
zo zodpovednosti za vady len ak vadu vytkol v zakonom stanovenej lehote, t.j. najneskér v lehote podla §
619 ods. 1 aZ 3. Uplatnenie prav spotrebitela do dvoch mesiacov odo dna zistenia vady upravuje aj ¢lanok
12 Smernice 2019/771: ,Clenské $taty mozu zachovat alebo zaviest ustanovenia stanovuijlce, Ze na to, aby
spotrebitel mohol uplatnit svoje prava, musi informovat predavajiceho o nesulade v lehote najmenej 2
mesiace odo dria, ked takyto nesulad zistil*.

55. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §621 odsek 4
Navrhujeme zohladnit moznost podielu spotrebitefa na vzniknutych vadach a s tym suvisiace pravo na
prostriedky napravy, resp. ich obmedzeny rozsah vzhladom na spoluzapriinenie vady na veci.

Oddvodnenie:

Tuto moznost Upravy podielu spotrebitela na vzniknutych vadach vyplyva aj z ¢lanku 13 ods. 7 Smernice
2019/771, podla ktorej: ,Clenské $taty mozu upravit, & a v akom rozsahu mé podiel spotrebitela na
nesulade vplyv na jeho pravo na prostriedky napravy.*

56. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v asti §622 odsek 1
Navrhujeme, aby bolo pred toto ustanovenie vioZzené ustanovenie, ktoré znie:

,Predavajlci je vytknutie vady prijat a vybavit len ak spotrebitel’ preukazal ¢as dodania veci a poskytnutia
veci, ktorej vady vytkol s prisluSenstvom predavajucemu.”.

Odévodnenie:

Predmetnu zmenu navrhujeme pre Ucely Upravy, Ze pre uspesné vytknutie vad musi byt vada uplatnena v
zaruCnej lehote, ktori musi vediet spotrebitel preukazat, Ze vada je uplatnena v tejto lehote. Pre népravu
vad, predavajuci potrebuje mat fyzicky vec k dispozicii.

57. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §622 odsek 3
Na zvazenie davame aj moznost odmietnutia inym preukazatelnym spdsobom.

Odévodnenie:
Pre predavajuceho je pisomné odbvodiiovanie odmietnutia uplatnenia zodpovednosti za vady €asovo
naro¢né a nakladné. Predmetné sme ochotni akceptovat za predpokladu, Ze by sa za pisomné oznamenie



povazovalo aj oznamenie e-mailom, €i inymi elektronickymi prostriedkami. Tento spdsob navrhujeme
v zakone vyslovne ustanovit.

58. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §623 odsek 4
Technicka pripomienka. § 619 ods. 6 neexistuje, predmetny § sa konéi ods. 5.

59. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §623 odsek 4, druha veta
Navrhujeme formulovat nasledovne: ,Naklady prevzatia veci zndSa predavajuci, ak za vadu veci
zodpoveda.”

Odévodnenie:

Predmetna pripomienka ma za ciel vyhnit sa zneuzivaniu prava zo zodpovednosti za vady, kedy by
spotrebitel Spekulativne vytykal vady, ktoré (i) neexistuju, alebo (ii) boli zavinené samotnym spotrebitelom,
alebo (iii) za ne nezodpoveda predavajuci, za ucelom ekonomicky poSkodit predavajuceho. Nakolko v
naSom prostredi méze byt takato Spekulativna prax pomerne bezna, preto treba mysliet aj na ochranu
poctivych obchodnikov v rozumnej miere.

60. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §624 odsek 1, uvadzacia veta
Navrhujeme doplnit do znenia tohto nového ustanovenia § 624 aj ustanovenie v zmysle aktuélnej Upravy
ustanovenia § 624 Obcianskeho zakonnika: ,Ak vec predavana za nizSiu cenu alebo pouzita vec ma vadu,
za ktoru predavajuci zodpoveda, ma kupujlci namiesto prava na vymenu veci pravo na primerand zfavu z
kipnej ceny.*.

Odévodnenie:
Mame za to, Ze tato Uprava je relevantna z pohladu uplatnenia narokov z vad pri pouzitych veciach a
veciach dodanych za niZsiu cenu.

61. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §624 odsek 1, pism. a)
Navrhujeme doplnit ... alebo nezabezpedil opravu alebo vymenu veci‘.

Odévodnenie:
Predavajuci nemusi vykonavat opravu vady alebo vymenu veci osobne, ale mdZe zabezpedit opravu alebo
vymenu prostrednictvom zmluvného partnera.

62. Zasadna pripomienka k €l. I., novelizaény bod 17, v ¢asti §624 odsek 1, pism. a)
Navrhujeme doplnit ... alebo nezabezpedil opravu alebo vymenu veci‘.

Oddvodnenie:
Predavajuci nemusi vykonavat opravu vady alebo vymenu veci osobne, ale mdze zabezpedit opravu alebo
vymenu prostrednictvom zmluvného partnera.

63. Pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v asti §624 odsek 1, pism. b)
Chybny odkaz.

64. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §624 odsek 1, pism. d)
Navrhujeme upravit, aby mohol spotrebitel od zmluvy odstupit len v pripade, Ze ide o opakovanie tej istej
vady, nie vady inej.

Oddvodnenie:
Méme za to, Ze vyskyt inej vady nemdze zakladat pravo na odstipenie od zmluvy (pokial nejde o spinenie
inej podmienky na odstupenie od zmluvy).

65. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v asti §624 odsek 4
Nie je zrejmé, Co sa rozumie pod pojmom ,zanedbatelnad“. Prosime o uvedenie definicie — napr. ,vada veci
je zanedbatelna, ak nebrani uzivaniu veci na dohodnuty a zamysfany ucel”.



66. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §624 odsek 6
Prosime o previazanie tretej vety s predchadzajlcou, aby bolo zrejmé, ze nejde o samostatné ustanovenie.

67. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §624 odsek 7
Navrhujeme doplnit, Ze k vrateniu kdpnej ceny dochadza len v pripade, ak do$lo zo strany kupujuceho k
odstupeniu od zmluvy.

Odévodnenie:
Predmetné doplinenie navrhujeme pre lepSiu zrozumitelnost prav spotrebitela.

68. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §624 odsek 7
Navrhujeme odstranenie Casti vety ,. alebo po preukazani, Zze kupuijuci zaslal vec predavajucemu, podla
toho, ktory okamih nastane skér.*

Odévodnenie:
Predavajuci by mal mat povinnost vratit kipnu cenu az ak predavajlci obdrzi vec.

69. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v asti §626 odsek 1
Vyzaduje sa poskytnutie zaru€ného listu aj v pripadne zakonnej zaruky?

Odévodnenie:

Z ustanovenia vyplyva, ze v pripade ak obchodnik neposkytuje spotrebitefovi Ziadne néroky nad ramec
zakonnej zaruky, nie je z jeho strany potrebné poskytovat spotrebitelovi zaruény list. Viyrobcovia zvykli v
zaru€nych listoch upravovat podmienky zaruky, okrem iného aj napr. vyluky zo zaruky. Trochu sa obavame,
Ze bez poskytnutia obchodnej zaruky, teda prév nad ramec zakonnej zaruky, nebude mozné prikladat k
vyrobkom zarucné listy. PriloZenie zaruéného listu, ktory neupravuje prava kupujuceho nad rozsah zakonnej
zaruky by mohlo byt pre spotrebitefa matice. Do Uvahy tieZ prichddza moznost upravit $tandardné vyluky
z0 zakonnej zaruky v tomto navrhu zakona.

70. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §626 odsek 1
Ak mal zakonodarca v umysle zadefinovat pojmy ,poskytovatel zaruky* a ,spotrebitelska zaruka“, tak
odportéame, aby to tak urobil Standardnou legislativnou cestou a nie prostrednictvom uvadzania novych
pojmov v zatvorkach. Uvedena pripomienka ma za ciel sledovat beznu prax pri koncipovani pravnych
predpisov v zmysle zauzivanych legislativnych pravidiel a odstranit’ potencialnu pravnu neistotu, ktora by
takouto navrhovanou Upravou mohla vznikndt.

71. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 17, v ¢asti §626 odsek 1
Navrhujeme doplinenie tejto veci v zneni: reklame dostupnej v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy alebo pred
jej uzatvorenim®,

Odévodnenie:
Toto znenie vyplyva zo znenia ¢lanku 17 ods. 1 Smernice 2019/771.

72. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 19, v ¢asti §647 odsek 1
Navrhujeme zapracovanie narokov z vad aj do ustanoveni tykajdcich sa zmluvy o dielo.

73. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 19, v ¢asti §647 odsek 1
Navrhujeme doplnit ustanovenie o druhl vetu aktuélneho znenia ustanovenia § 647 Obcianskeho
zakonnika, a to: ,Ak objednavatel prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie
zaru€na doba uz odo dria, ked mal tuto povinnost.*.

Oddvodnenie:
Mame za to, ze zachovanie tohto ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v tomto zneni je délezité pre Upravu
prav zhotovitela.



74. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852a odsek 3
V §852a odsek 3 navrhujeme vloZit nové pism. i) v zneni:

(3) Ustanovenia § 852b az 852n sa nevztahuju na zmluvu, ktorej predmetom je

i) digitalne plnenie, ktoré je suCastou tovaru s digitdinymi prvkami alebo s nim je prepojené v sulade s §
119a odsek 1; v pripade pochybnosti, ¢i je digitalne pinenie, ktoré je si¢astou tovaru s digitlnymi prvkami
alebo je s nim prepojené v sulade s § 119a odsek 1, sii¢astou spotrebitelskej kupnej zmluvy, sa takéto
digitalne plnenie povaZuje za sucast spotrebitelskej kipnej zmluvy.*

Odévodnenie:

Navrhuje sa explicitne vylucit uplatnenie ustanoveni o zmluve s digitdlnym plnenim. Ide o explicitnu
poziadavku transponovanej normy. Z tabulky zhody k transponovanej norme vyplyva, ze predkladatel sa
spolieha na to, ze samotné uvedenie tovaru (veci podfa predloZzeného navrhu) s digitalnymi prvkami v ramci
predmetu spotrebitelskej kipnej zmluvy predstavuje transpoziciu uvedenej poziadavky transponovane;
normy. S uvedenim sa nestotoZiiujeme a pre vylugenie aplikaénych problémov pozadujeme explicitné
vylucenie.

75. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852a odsek 5
Navrhujeme doplnit, ze spotrebitel bude mat zaujem. Z momentalneho znenia to nie je zrejmé.

76. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852a odsek 5
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

+(5) Ak je okrem digitalneho pinenia predmetom tej istej zmluvy medzi tym istym obchodnikom a tym istym
spotrebiteflom aj iné plnenie, ustanovenia § 852b az 852n sa pouZziju len na tu ¢ast zmluvy, ktora sa tyka
digitaineho plnenia. Ak spotrebitefovi vznikne pravo odstupit od zmluvy v Casti digitalneho plnenia, ktoré je
predmetom tej istej zmluvy, ktorej predmetom je aj iné plnenie, medzi tym istym obchodnikom a tym istym
spotrebitelom, ako aj iné pinenie potrebné na riadne vyuZivanie dotknutého digitalneho pinenia, spotrebitel
mdZze sucasne s odstupenim od dotknutého digitalneho plnenia odstupit aj tohto iného plnenia.

Odévodnenie:

V prvej vete ide o zosUladenie so zmenou transponovanej normy. V druhej €asti transponovanad norma
nechava na narodnu Upravu, aké rieSenie pre pripad balickov zvoli. Navrhujeme, aby sa prebral existujuci
stav v zakone o ochrane spotrebitela (§ 4 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.) a aby mal spotrebitel moznost
rozhodndt' sa, €i chce zrusit plnenie prepojené s rudenym pinenim a nie, aby musel vyjadrit, Ze prepojené
pinenie si chce ponechat.

77. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852b odsek 1
V, § 852 ods. 1 navrhujeme vypustit vetu: ,Obchodnik znaSa dékazné bremeno, ze dodal digitélne plnenie
spotrebitelovi.”

Odévodnenie:

Ide o zbytoCné ustanovenie, vzdy je zodpovednostou dodavatela preukazovat, ze dodal tovar a nikdy nie
naopak a to plati vSeobecne pre celé sukromné pravo a takéto doplnenie je Uplne nesystémové a
nadbytoCné.

78. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852b odsek 2
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(2) Digitalny obsah sa povazuje za dodany, ked sa digitalny obsah alebo akékolvek prostriedky vhodné na
pristup k nemu alebo jeho stiahnutie spristupnia alebo sa umozni pristup k nim spotrebitefovi alebo do
fyzického alebo virtualneho priestoru, ktory si spotrebitel na tento uéel zvolil.”

Odovodnenie:



Zosuladenie so znenim transponovanej normy.

79. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852¢ odsek 1
Navrhujeme upravit toto ustanovenie tak, aby bolo zrozumitelnejSie. Navrhované znenie je zmatocné.

80. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852c odsek 2
Navrhujeme odstranit slovo ,bezplatne®. Pojem ,bezplatné odstlpenie® n&$ pravny poriadok nepozna.

81. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852¢ odsek 2
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

«(2) Ak zmena negativne ovplyviiuje pristup spotrebitela k digitdlnemu plneniu alebo jeho uZivanie,
spotrebitel mdze od zmluvy odstlpit, ibaze je negativny vplyv zanedbatelny. Ak spotrebitel od zmluvy
neodstupi do 30 dni odo diia dojdenia ozndmenia podla odseku 1 pism. c) alebo odo diia zmeny digitalneho
plnenia, podla toho, ktory okamih nastane neskér, pravo spotrebitela na odstupenie od zmluvy zanika. Na
odstupenie od zmluvy sa vztahuje § 852n.”

Odévodnenie:

Navrhujeme pouzit v suvislosti s odovzdanim relevantnej informacie spotrebitelovi v Ob¢ianskom zakonniku
zauzivany pojem (napr. § 43c ods. 2 OZ). V ramci ob¢ianskeho prava je sudmi aj odbornikmi rozsiahla
rozpracovana tedria dojdenia a je vhodné, aby ani v rdmci tohto nového zmluvného typu sa nepouzil novy
pojem, ktorého naplri nie je znama, ale pojem, ktory ma ustaleny vyznam.

82. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852¢ - vlozenie nového odseku 5
V § 852c sa vklada novy ods. 5 v zneni:

+(5) Zmenu ceny digitalineho pinenia dodavaného alebo spristupriovaného spotrebitelovi po€as urcitej doby
z dévodov dohodnutych v zmluve o poskytovani digitdlneho pinenia je obchodnik povinny oznamit
spotrebitelovi najmenej mesiac vopred a zaroved ho informovat o préve spotrebitela od zmluvy o
poskytovani digitalneho pinenia odstupit bez dodatoénych nékladov. Ak spotrebitel neodstipi od zmluvy o
poskytovani digitalnych sluzieb do 30 dni odo dfia dbjdenia oznamenia o zmene alebo odo dfia zmeny,
podla toho, ktory okamih nastane neskdr, pravo spotrebitela na odstupenie od zmluvy zanika.*

Odévodnenie:
Navrhuje sa upravit pravidla pre zmenu ceny sluzby. Smernica upravuje podmienky pre zmenu (technické
nastavenie) digitalneho pinenia. Navrhujem upravit aj pravidla pre zmenu komerénych podmienok plnenia.

83. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852e
V § 852¢ sa za text ,poziadavkami, ak” vklada text ,podla konkrétnych okolnosti*

Odévodnenie:
Zosuladenie so znenim transponovanej normy.

84. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852e pism. e)
Navrhujeme, aby bolo definované, ¢o sa rozumie pod ,asistenénymi sluzbami*.

85. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852f, odsek 1
V § 852f, ods. 1, pism. c) znie:

,C )podla konkrétnych okolnosti je dodané s prislusenstvom a navodmi,

Oddvodnenie:
Zosuladenie so znenim transponovanej normy.

86. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852f, odsek 4



V § 852f ods. 4 znie:

Obchodnik zabezpeci, aby poas doby podlfa odseku 5 alebo odseku 6 bol spotrebitel upovedomeny o
aktualizaciach digitalneho plnenia, vratane bezpecnostnych aktualizacii, a aby boli spotrebitelovi dodané
aktualizacie, ktoré su potrebné na zachovanie suladu digitalneho plnenia s poziadavkami podfa § 852d.

Odévodnenie:
Zosuladenie so znenim transponovanej normy

_ 87. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizacny bod 21, v Casti §852f — vlozenie nového odseku 7
V Cl. Il, § 852f sa vklada novy odsek 7

,(7) Spinenim povinnosti podla odseku 4 je aj, ak upovedomenie o aktualizaciach digitalneho plnenia,
vratane bezpecnostnych aktualizacii, a jej dodanie poskytne alebo zabezpedi ind osoba v retazi dodavok.

Odovodnenie:
Je beZné, Ze aktualizacie nedodava obchodnik, ktory zmluvu uzavrel, ale iny subjekt, ktory sluzbu/obsah
vyvinul.

88. Pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852h, odsek 1
Navrhujeme vypustit slovo ,jeho”.

89. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852h, odsek 5, pism. a)
V€l 1I, § 852h, ods. 5, pism. a) znie:

,a) obchodnik alebo ind osoba v retazci dodavok oboznamili spotrebitela o dostupnosti aktualizacie a
nasledkoch jej nenainétalovania, a...*

Odévodnenie:
Je bezné, Ze aktualizacie nedodava obchodnik, ktory zmluvu uzavrel, ale iny subjekt, ktory sluZbu/obsah
vyvinul.

90. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852h, odsek 5, pism. b)
V ¢l. 1, § 852h, ods. 5, pism. b) znie:

,b) nenainstalovanie alebo nespravna instalacia spotrebitelom neboli spdsobené nedostatkami v navode na
inStalaciu poskytnutom spotrebitelovi obchodnikom®

Oddvodnenie:
Zosuladenie so znenim transponovanej normy

91. Pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852i
Odsek 1 - Chybny odkaz - predpokladame, Ze by to mal byt pism. d).
Odsek 6 - Chybny odkaz - predpokladame, ze by to mal byt odsek 4.

92. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852j odsek 2
Méme za to, Ze toto ustanovenie je nespravodlivé voci obchodnikom a mdZe byt spotrebite/mi zneuzivané.

Oddvodnenie:
Ide pravo spotrebitela, ktoré je nezavislé od uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady.

93. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852j odsek 3
S tymto ustanovenim nesuhlasime a navrhujeme ho vypustit. Spotrebitel musi najprv vadu vytknat, aby sa
vedel obchodnik preverit, ¢i tam vada je.



Nie je zrejmé, ktora Cast smernice sa tymto ustanovenim transponuje. Nie je zrejmy ani zamyslany Ucel
predmetnej normy. Nie je zrejmé, ako je mozné uplatiovat prdva zo zodpovednosti za vady bez ich
vytknutia.

94. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852I odsek 1, pism. a)
Navrhujeme doplnit nasledovné: .... alebo nezabezpedil odstranenie vady*.

Oddvodnenie:
Méme za to, Ze opravu nemusi vykonavat samotny predavajuci, ale moze ju vykonat aj zmluvny partner
predavajlceho.

95. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852 odsek 4
Podla ods. 1 si mbze spotrebitel zvolit, ¢i bude pozadovat zfavu z kipnej ceny alebo odstupi od zmluvy.
Méame za to, Ze by v tomto ustanoveni by mali byt jasne vymedzené pripady, kedy mdze spotrebitel
odstupit od zmluvy, nie len to, ze vada nie je zanedbatelna, to dava spotrebitelovi moznost vybrat' si
odstUpenie od zmluvy prakticky v kazdom pripade. Navrhujeme vymedzenie moZnosti odstupenia, tak ako v
navrhovanom ustanoveni § 624 ods. 2.

Zaroven, navrhujeme definovat, ¢o je to ,zanedbatelna“.

96. Zasadna pripomienka k €l. Il., novelizaény bod 21, v ¢asti §852m, odsek 2
V&l I, § 852m, ods. 2 znie:

»(2) Spotrebitel nie je povinny platit cenu za €as pred odstipenim od zmluvy, v ktorom digitalne pinenie
nespifialo poziadavky podrfa § 852d. Ak viak bolo v zmluve dohodnuté dodavanie digitalneho plnenia
nepretrZite poas dohodnutej doby, obchodnik v stlade s odsekom 1 vrati spotrebitelovi len pomernu ¢ast
zaplatenej ceny za ¢as, v ktorom digitaine plnenie nespifialo poziadavky podla § 852d, a €ast ceny, ktoru
spotrebitel zaplatil vopred za dodavanie digitalneho plnenia za ¢as po odstlpeni od zmluvy.*

Odévodnenie:

Je potrebné jednoznadne uviest, Ze poZiadavka na vratenie celej ceny sluzby v pripade vady podia odseku
1 sa v situacii podla ods. 2 neuplatni. Tym, Ze v odseku 2 sa v prvej vete riesi ina situacia, ako v odseku 1,
mdZe byt druha veta vnimana prili§ uzko.

97. Zasadna pripomienka k €l. VI - vlozenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme v rdmci nového zakona o ochrane spotrebitefa vypustit zo zakona €. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode pismeno § 5 ods. 8, pism. b) alebo pismeno b) dopinit v tom zmysle, ze sa
nevztahuje na zmluvné pokuty pripadne, Zze sa nevztahuje na vztahy medzi podnikatelmi pri vykone ich
podnikatel'skej ¢innosti.

Odévodnenie:

Novym ZoOS sa maju novelizovat aj iné zakony, medzi inymi aj zakon ¢&. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v platnom zneni (dalej len ,ZoEQ*). ZoEO sa vztahuje aj na elektronické zmluvy uzatvarané medzi
podnikatelmi. § 5 ods. 8 pism. b) aktuélne platného ZoEO stanovuje, ze prostrednictvom elektronickych
zariadeni nemozno uzatvorit zmluvu o zabezpeleni zévézkov. Ustanovenie odkazuje na § 544 aZ 558
Obcianskeho zakonnika a § 299 aZz 323 Obchodného zakonnika, kam spadaju aj zmluvné pokuty,
Standardne a velmi Casto vyuzivané v obchodnych vztahoch medzi podnikatefmi za ucelom
zabezpe€ovania pinenia zmluvnych povinnosti.

Tento zakaz a v pripade jeho nedodrZania nasledna neplatnost dojednania o zmluvnej pokute znacne
komplikuju podnikatefom proces uzatvarania zmlav. V dneSnej dobe informaénej spoloCnosti, ked aj Statne
organy komunikuju s podnikatelmi elektronicky, na trhu su k dispozicii podnikatelom rézne finanéne
dostupné platformy spolahlivého elektronického podpisovania, mozno povazovat takdto poziadavku uz za
neopodstatnenu. Pandemické opatrenia a nasledné rozSirenie prace z domu svojim spdsobom taktiez
dondtili podnikatelov zamerat' sa viac na elektronickl komunikaciu, vratane elektronickych zmldv.



NavySe, ZoEO je implementaciou Smernice 31/2000/ES, ktora v ¢lanku 9 (1) stanovuje, ze "Clenské Staty
zabezpedia, aby ich pravne systémy umoziiovali uzatvaranie zmliv elektronicky. Clenské $taty zabezpedia
hlavne, aby prévne poZiadavky uplatnitefné na proces uzatvérania zmliv nevytvarali prekazky pre
vyuzivanie elektronickych zmlav a ani nemali za nasledok, aby takéto zmluvy boli zbavené pravnej Uéinnosti
a platnosti len z toho dévodu, Ze boli uzatvorené elektronickou cestou." Clanok 9 (2) dalej uvadza, ze
"Clenské $taty mdzu ustanovit, aby sa odsek 1 neuplatfioval na vietky alebo na urgité zmluvy spadajiice do
jednej z nasleduijucich kategorii:

(@) zmluvy, ktoré vytvaraju alebo prevadzaju prava k nehnutelnému majetku, s vynimkou najomnych prav;
(b) zmluvy, ktoré si podla prava vyzaduju uéast stdov, verejnych organov alebo profesii vykonu verejnych
pravomoci;

(c) rucitel'ské zmluvy a zmluvy o dodatonom zabezpeceni cennymi papiermi, ktoré su poskytnuté osobami
konajucimi za uéelom, ktory je mimo ramca ich obchodu, podnikania alebo povolania;

(d) zmluvy, ktoré sa riadia rodinnym pravom alebo dedi¢skym pravom."

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze zmluvy o zabezpeéeni zavazkov, teda aj dohody o zmluvnej pokute,
v smernici uvedené nie su. ZoEQ nielen Ze ide v tomto pripade nad ramec smernice, ale dovolime si tvrdit,
Ze dokonca svojim § 5 ods. 8 pism. b) odporuje &lanku 9 (1), kedze vytvara prekazky pre vyuzivanie
elektronickych zmliv a ma za nésledok, Ze zmluvy obsahujuce klauzulu o zmluvnej pokute su zbavené
pravnej ucinnosti a platnosti len z toho dovodu, ze boli uzatvorené elektronickou cestou. Podla judikatiry
slovenskych sudov su dojednania o zmluvnej pokute v elektronicky uzatvaranych zmluvach, na ktoré sa
vztahuje ZoEOQ, absolutne neplatné.

Podotykame, Ze v ¢eskom pravnom poriadku, ktory je nam najpodobnej$i, sa ziadne takéto obmedzenie ¢i
zakaz nenachéadza.

98. Zasadna pripomienka k ¢l. VII., novelizaény bod 8
Prosime o nastavenie Uéinnosti od 1.1.2023

Odévodnenie:

Zakon obsahuje implementaciu troch smernic a vyrazne zasahuju do novych poZiadaviek na zaruéne
podmienky pre predajcov a vyrobcov. Zarovefi obsahuje nové poziadavky na vyrobky (smermica o
digitdlnom obsahul), a tieto vyrobky (ktoré neplnia tieto podmienky) sa musia do datumu G¢innosti umoznit
vypredat .

99. Zasadna pripomienka k €l. XIV., novelizaény bod 3
V €l. XIV sa navrhuje vypustit bod 3 (zmena § 109, ods. 10 zékona €. 452/2022 Z. z.)

Odévodnenie:

Poskytovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb poskytuju sucinnost’ strikine vymedzenému okruhu
subjektov vzhlfadom na citlivost udajov, s ktorymi pracuju. KedZe podla navrhu mé v oblasti elektronickych
komunikacii vykonavat dohlad Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, nie je
zrejmé, pre€o by mali byt informécie poskytované vietkym orgdnom dohladu nad ochranou spotrebitefov.

100.Zasadna pripomienka k vSeobecna ¢ast dovodovej spravy
Navrhujeme nahradit’ vetu ,Zarovefi sa zavadza vynimka, kedy sa takato praktika nebude povazovat za
klamlivd.“ novou vetou a to ,Zaroven sa v zmysle transponovanej smernice uvadza, kedy pripadné rozdiely
v zloZeni alebo vlastnostiach nemozno povaZovat za klamliva praktiku.*

Odévodnenie:

Zakon ani transponovana smernica neuklada akékofvek moznosti vynimky pre dvojitu kvalitu. Su vak
odévodnitené situacie, kedy pri vyrobkoch s rovnakou znackou moézu byt najdené rozdiely v zloZeni alebo
vlastnostiach vyrobku a tieto v sulade so smernicou transponuje zakon. Predmetnou zmenou vety
ddvodovej spravy sa moze predist pripadnym dezinterpretaciam zakona ako takého.



101.Zasadna pripomienka k osobitnej ¢asti dovodovej spravy

K § 9, poslednom odseku navrhujeme doplnit na konci vety: ,Ustanovenie obsahuje priklady moznych
zakonnych alebo objektivnych dovodov, priom medzi dalie priklady mozno zahrnit v zmysle
transponovanej smernice dobrovolné stratégie na zlepSovanie pristupu k zdravym a vyZivnym potravindm ¢i
pravo obchodnika pondkat tovar rovnakej znacky na roéznych geografickych trhoch v baleniach roznej
hmotnosti alebo objemu. nasledujici text: ,...alebo zavadzanie novych postupov reagujucich na
technologicky pokrok alebo politiky nutriénych reformulécii, ktoré nie je mozné z technickych alebo
ekonomickych dévodov vykonat naraz na vSetkych trhoch.*

Odévodnenie:
Uvedena Uprava vyplyva z vykladu EK k smernici 0 ochrane spotrebitela ohfadom ustanoveni o dvojitej
kvalite v pripade potravinarskych produktov (2017/C 327/01, str. 5)

Zdroj:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/39.
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