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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 8/2009 Z. z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2025/282

Materidl v pripomienkovom konani do 23.06.2025

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl predkladd do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom vnutra SR na zaklade
Programového vyhlasenia viady SR 2023-2027 a Planu legislativnych uloh vlady SR na rok 2025

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Navrh zdkona sa predklada s cielom zvySenia bezpe€nosti U¢astnikov cestnej premavky. Na splnenie uvedenych
zavazkov Slovenskej republiky, ale predovsetkym za ucelom zvySenia bezpeCnosti vSetkych Ucastnikov cestnej
premavky sa navrhuje: posilnit postavenie a ochranu chodca zvySenim ochrany pri prechode cez priechod pre
chodcov a jeho dominantného postavenia na chodniku, precizovat mechanizmy zamerané na recidivistov, vodi¢ov
opakovane porusujucich pravidla cestnej premavky, sprisnit sankcie za prekro¢enie rychlosti jazdy, rozsirit okruh
poruseni pravidiel cestnej premavky vodicom, ktoré mozno riesit v rdmci objektivnej zodpovednosti drzitela vozidla,
upravit niektoré pravidld jazdy vozidiel malych elektrickych vozidiel, zadefinovat moznost zaradenia Ucastnika
vodi¢ského kurzu do praktického vycviku az v Case, ked na teoretickej skuske je hodnoteny klasifikacnym stupfiom
prospel a posilnit postavenie dopravnej policie pri kontrole a schvalovani umiestriovania dopravného znacenia.

Sucasne sa navrhuju aj niektoré zmeny vyvolané poziadavkou z praktického aplikovania zakona, tykajuce sa najma
Upravy obmedzenia jazdy niektorych druhov vozidiel, $pecifikdcie vozidiel, ktoré mézu byt vybavené zvlastnymi
vystraznymi znameniami, sprehladnenia konania o spravnom delikte drzitela vozidla, precizovania udelovania
vynimiek z niektorych pravidiel cestnej premavky.

Névrh zdkona mé nadobudnit Gcinnost diia 01.12.2025 okrem vymedzenych bodov, ktoré nadobudnd Géinnost
neskor.

Postoj RUZ k materialu

Navrh zakona sa predklada s cielom zvySenia bezpecnosti Ucastnikov cestnej premavky a obsahuje aj niektoré
zmeny vyvolané poziadavkou z praktického aplikovania zakona, tykajuce sa najma Upravy obmedzenia jazdy
niektorych druhov vozidiel, Specifikdcie vozidiel, ktoré moézu byt vybavené zvldstnymi vystraznymi znameniami,
sprehladnenia konania o spravnom delikte drzitela vozidla, precizovania udelovania vynimiek z niektorych pravidiel
cestnej preméavky . RUZ predkladé k navrhu niZ3ie uvedené zasadné pripomienky

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., novelizany bod 17
Navrhujeme, aby bol vyklad pojmu ,zjavne chystd vstupit” presnejSie definovany v dévodovej spréve, a aby
zohladioval predvidatelnost spravania chodca z pohladu vodica.

Zaroven navrhuje v bode 17. odstranit navrhovany ods. (2).

Odbvodnenie:

V doévodovej sprave k navrhu zakona sa uvadza, ze uz samotny pohyb chodca smerom k priechodu pre chodcov —
napriklad niekolko krokov — ma byt vykladany ako ,zjavné chystanie sa vstupit na priechod", ¢im vznika pre vodica
povinnost dat chodcovi prednost. Uvedeny vyklad vak povazujeme za prili§ vSeobecny a v praxi problematicky,
najma z pohladu vodi¢a motorového vozidla.
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Zaujmom kazdého chodca je predovSetkym bezpecné prekrocenie vozovky, ¢o predpokladd, ze sa sém uisti o
vhodnosti vstupu na priechod s ohladom na aktualnu dopravnu situaciu. Tento princip je spravne potvrdeny aj v bode
56 ndvrhu, podla ktorého: ,Chodec nesmie vstupovat na priechod ndhle a je povinny brat ohlad na rychlost a
vzdialenost prichddzajlcich vozidiel.”

Z toho vyplyva, Ze chodec ma povinnost pred vstupom na priechod vyhodnotit situdciu a presvedcit sa, Ze vstup je
bezpec¢ny. Prednost pre chodcov teda nemd byt automatickd len na zéklade ich pohybu v smere k priechodu, ale az
vtedy, ked sa chodec nachadza priamo na priechode alebo jednoznacne prejavi Umysel vstupit nan, napriklad
zastavenim na jeho okraji a vizualnym kontaktom s vodi¢om.

S uvedenym pristupom - t. j. Ze vodici sU povinni umoznit bezpecny prechod chodcovi, ktory stoji na zaciatku
priechodu a ddva najavo umysel prejst — plne suhlasime. Vodi¢ ma v takom pripade jednoznacny signal, Ze je
potrebné mu dat prednost.

Na druhej strane, rozsireny vyklad pojmu ,zjavne chysta vstupit” v dévodovej sprave vnimame ako nejasny a pravne
nejednoznacny. Od vodic¢ov by to vyzadovalo sledovat nielen samotny priechod a vozovku, ale aj Siroké okolie
priechodu a osoby v jeho blizkosti, ¢o je v realnych dopravnych podmienkach ¢asto nemozné.

Vodic totiz nie je schopny predvidat, ¢i osoba, ktord sa nachadza v blizkosti priechodu — napriklad krac¢a po chodniku
alebo stoji na rohu — skuto¢ne pldnuje vstupit na priechod, alebo len prechéadza okolo.

Prilis Siroky vyklad takéhoto Umyslu méze viest k: pravnej neistote pre vodicov, zvysenej stresovej zatazi pocas jazdy,
neoddévodnenym postihom pri spornych situaciach a v konec¢nom désledku k znizeniu plynulosti dopravy, ak budu
vodici nuteni zastavovat aj v pripadoch, ked to nie je objektivne potrebné. Navrhovana Uprava tak podla nasho nazoru
neposilni postavenie a ochranu chodcov, ale prave naopak, mdze viest k ich priamemu ohrozeniu.

Preto navrhujeme, aby bol vyklad pojmu ,zjavne chysté vstupit” presnejsie definovany v dévodovej sprave, a aby
zohladnoval predvidatelnost spravania chodca z pohladu vodica.

B) RUZ zéroven navrhuje v bode 17. odstranit navrhovany ods. (2).

Znenie navrhovaného ods. (1) uklada vodicovi povinnost umoznit bezpecny prechod chodcovi, ktory vstupil na
priechod pre chodcov alebo sa nan zjavne chystd, povazujeme za dostatoc¢né a jasné (v suvislosti s vy$sie spomute;j).
Navrhované znenie zvysuje riziko neprimeraného obmedzenia plynulosti dopravy.

2. Zasadna pripomienka k €l. I., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme vlozit do navrhu novy bod, ktorym sa upravi §5 odsek 8 nasledovne:

,(8) Vodi¢ bicykla, malého elektrického vozidla a nemotorového vozidla je povinny umoznit prejazd rychlejsich
motorovych vozidiel iducich za nim; ak si to situdcia vyzaduje, je povinny odstavit vozidlo na najblizS8om moznom
mieste, a to az do prejazdu tychto vozidiel.”

Odbvodnenie:

Z dévodu bezpecnosti najzranitelnejsich Ucastnikov cestnej premavky a z dévodu znizovania tvorby emisii navrhujem
aby tito Ucastnici cestnej premavky mali povinnost zabezpecit plynuly prejazd vozidiel. Za ucastnikom cestnej
premévky ktory ide 15 km/h je néroéné az nebezpecné. Casto krét vodici, cyklistov predchadzaju na dseku, kde nie je

dostatok miesta z dévodu pozdiZnej suvislej &iary. A tym padom sa dopustaju priestupku.

3. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 21
Uvedeny bod navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

RUZ nesuhlasi so zaradenim povinnosti drzitel'a vozidla zabezpeg&it dodrziavanie dostatodnej bezpednej vzdialenosti
medzi vozidlami, kedZe v pripade vykonania obrazového zdznamu o poruseni tejto povinnosti nemusi byt zohladnena
realna dopravna situéacia, pri ktorej k idajnému priestupku doslo.
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Jednym z najvyraznejsich problémov je, Zze obrazovy zdznam moéze zachytit momentélnu situdciu, ktorad nie je
spdsobena umyselnym konanim vodiCa, ale napriklad nepredvidatelnym manévrom iného Ucastnika cestnej
premavky. Napriklad, ak sa pred vodi¢a nahle zaradi iné vozidlo a v tom momente dojde k vyhotoveniu zdznamu,
vodi¢ moze byt automaticky povazovany za vinnika, aj ked v skutocnosti nemal moznost primerane reagovat. V praxi
su vodic¢i ndkladnych vozidiel povinni dodrziavat dostato¢nu vzdialenost za vozidlom pred nim, nakolko je potrebné
uvedomit si, akd je brzdnd drdha vozidla, ktoré je plne nalozené a méze vazit az 40 t. V ramci tejto bezpecnej
vzdialenosti ndkladného vozidla od vozidla pred nim sa ale, laicky povedané, zmesti aj niekolko osobnych aut. V praxi
tak bezne prichddza k situdciam, kedy sa vodic¢i tazkych nédkladnych vozidiel snazia vyhnut kolizii, ktord ¢asto
spbsobuju tito vodi¢i osobnych dut, ktori sa snazia predchadzat tazké ndkladné vozidld, tzv. pomalSie vozidla v
premavke, a neodhadnu svoje schopnosti a nesprévne vyhodnotia situéciu a v poslednej chvili sa zaradia pred tazké
ndkladné vozidlo, resp. vodi¢ nakladného vozidla vytvori priestor, aby sa mohol zaradit a tak méze Iahko prist k
situdcii, kedy sa v dany okamih nedodrzi bezpec¢nd vzdialenost, ¢o ale nebude chybou vodi¢a nakladného vozidla.

Problém nastava aj v pripade, ze vozidlo nie je vybavené kamerovym systémom zaznamenavajucim situaciu na ceste
pred nim. V takom pripade vodi¢ nebude mat k dispozicii dékazny materidl, ktorym by sa mohol efektivne branit proti
neopravnenému obvineniu. Tymto spdsobom by bola narusena zasada prezumpcie neviny, pretoze vodi¢ by musel
dokazovat svoju nevinu namiesto toho, aby organy preukézali jeho vinu.

Specificky k navrhovanému znenie pismena o) t,j. k povinnosti drzitela vozidla zabezpegit pouzitie bezpe¢nostného
pasu inou osobou uvadzame, Ze drzitel vozidla nema dosah na tuto povinnost, pokial priamo nesedi vo vozidle a teda
nemoze zjednat ndpravu. Instruktor autoskoly nemé Sancu zasiahnut napr. do riadenia nakladného automobilu a
zmenit napr. smer jazdy a rovnako nevie vcas ovplyvnit akcelerator vo vozidle a ani na motorke.

Z uvedenych dévodov povazujeme zaradenie tejto povinnosti do tzv. objektivnej zodpovednosti za neoddvodnené a
nespravodlivé. Takéto opatrenie by mohlo viest k nesprdvnym sankcidm a zbyto¢nému narastu administrativnej
zétaze, pricom by nebralo do Uvahy dynamiku cestnej premédvky a redlne dopravné situécie.

Z uvedenych dévodov zdsadne nesuhlasime s navrhovanym opatrenim a navrhujeme vypustit predmetné
ustanovenie z navrhu zakona.

4. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 22
Znenie §7 odsek 1 navrhujeme formulovat nasledovne:

,8 7 Povinnosti inStruktora autoskoly

(1) Instruktor autoskoly sa povazuje za ma primerané povinnosti vodic¢a pri vykonavani

a) vycviku na vedenie vozidla v kurze podla osobitného predpisu,8a)

b) skusky z odbornej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla (dalej len ,odborna sposobilost”),
c) osobitnej skusky z vedenia motorového vozidla,

d) preskusania odbornej spésobilosti alebo

e) zakladnej kvalifikécie, ak vodic¢ nie je drzitelom prislusného vodi¢ského opravnenia.

Odbvodnenie:

Instruktor autoskoly pri vycviku neméze byt definovany ako vodic¢ vozidla podla §2 ods. 2 pis. v) z dévodu, Ze nemébze
viest (ovladat) vozidlo, pretoze pri niektorych druhoch motorovych vozidiel nema moznost zasiahnut do riadenia
vozidla (nakladné vozidlo, autobus). Instruktor autoskoly neméze v plnom rozsahu zodpovedat ani podla §4 ods. 2
pismeno d, g, f, | tohto zékona.

5. Z&sadna pripomienka k &l. 1., novelizagny bod 35 az 40
RUZ vita navrhovanu vynimku pre navrat vozidiel do ciela jazdy na Uzemie Slovenskej republiky. Zarover pozitivne
vnimame Upravu letnych zékazov jazd a zékazov jazd v nedelu a sviatok. Navrhované opatrenia budui mat vyznamne
pozitivny vplyv na podnikatelské prostredie. Su¢asne navrhované opatrenia vyrazne zlepSia pracovné podmienky
profesionalnych vodi¢ov. Navyse je prijatie uvedeného opatrenia nevyhnutné aj z dévodu preukazaného nedostatku
parkovacich pléch pre vodicov nakladnych vozidiel na izemi SR, ako aj v celej Eurdpe.
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A) Rovnako vitame rozsirenie vynimky zo zakazov jazd pre vozidla, ktoré zasobuju podniky s nepretrzitou
prevadzkou, avsak, mame zato, Ze jej znenie si vyZaduje precizovanie, resp. Upravu s cielom dosiahnut potrebny
ucinok. Je potrebné podotknut, Ze v suic¢asnosti maju viaceré vyznamné vyrobné nadnarodné spolo¢nosti velmi
obmedzené priestory na skladovanie nie len komponentov potrebnych na vyrobu, ale aj uz hotovych produktov alebo
funguju skladovym systémom , just in time". Preto je potrebné zabezpedit, aby aj prepravy uz hotovych produktov (nie
len hotovych produktov ur¢enych na dalSie spracovanie) vyprodukovanych v podnikoch s nepretrzitou prevadzkou
bolo mozné v Case zakazov jazd vykonat. Rovnako je mnozstvo produktov vyrobenych na Slovensku potrebnych na
vyrobu findlnych produktov v zahrani¢i v podnikoch s nepretrzitou prevadzkou a ich nedodanie véas mbze sposobit
odstavenie vyroby, ¢o predstavuje vysoké Skody ako aj neplnenie zmluvnych podmienok pre dopravcu. V mnohych
pripadoch ide o potrebnu nakladku napriklad v nedelu a dorucenie tovaru v ramci medzindrodnej dopravy.

S cielom zabranenia negativneho vplyvu navrhovanej novely zékona na podnikatel'sky sektor preto navrhujeme
nasledovné znenie pism. m) v § 39 0ods.3:

,M) vozidla pouzité na zasobovanie, prevadzkovu obsluhu, distriblciu a odvoz hotovych vyrobkov z podnikov s
nepretrzitou prevadzkou, ak je miesto nakladky alebo vykladky na zemi Slovenskej republiky.”.

Zabezpeci sa tak kontinuita dodévatel'skych retazcov pre vyrobné podniky s nepretrzitou prevéadzkou. V pripade
vypadku doddvok by totiz mohlo déjst k nedostatku nevyhnutnych suciastok ¢i materidlov, ¢o by mohlo viest k
odstavkam vyroby a naslednym ekonomickym skodam.

Neumoznenie tychto preprav, rovnako ako nemoznost udelenia vynimky zo zdkazov jazd v § 39 ods. 1 a 2, bude mat
obrovské negativne finanéné nasledky pre vyrobné podniky nie len na Slovensku nakolko tieto vynimky zo zakazu
jazd zabezpecCuju udrziavanie plynulosti priemyselnej produkcie a stability hospodarskeho prostredia.

B) Navrhujeme doplnit za bod 34. novy bod 35, ktory znie:
,35.V § 35 ods. 3 sa na konci pridavaju slova ,,a to od 6:00 h do 22:00 h" alternativne ,,okrem obdobia medzi 22:00 h
az 06:00 h."

Ostatné body sa adekvatne precisluju.

Momentalne platny absolutny zakaz predbiehania na dialniciach pre nakladné vozidla a jazdné supravy s celkovou
hmotnostou nad 7,5 t na slovenskych dialniciach predstavuje opatrenie, ktoré ma sice ambiciu znizit kolizne situacie
a zvysit plynulost cestnej premavky, avSak v praxi prindSa aj viacero negativnych dopadov na profesionalnych
vodicov, dopravcov a samotnu plynulost dopravy ako celku. Vodi¢i ndkladnych vozidiel su ¢asto viazani presne
stanovenymi ¢asmi dodania tovaru, najma v rdmci tzv. just-in-time logistiky, kde aj malé zdrzanie moze vyvolat
retazové oneskorenia a sankcie zo strany odberatelov. Ak nakladnému vozidlu nie je umoznené predbehnut iné
pomalsie iduce vozidlo (napr. iné nékladné vozidlo idice 80 km/h), hoci by inak mohlo bezpecne vyuzit maximalnu
povolent rychlost (napr. 90 km/h pre ndvesové supravy), dochddza k zbyto¢nym ¢asovym stratdm a zvysuje sa riziko
z omeskania, ¢o mdze viest k sankcidam pre dopravcov za oneskorenie dodania tovaru.

Zakaz predbiehania naviac nezohladriuje ani aktudlnu intenzitu premavky, ani denné ¢i no¢né obdobie, pocas ktorych
sa dramaticky liSi hustota dopravy a potencidlne rizika. V nocnych hodinach je premavka vyrazne redsia, ¢im sa
znizuje riziko kolizii a zaroven sa vytvara priestor pre plynulejSie vykonanie manévrov, vratane predbiehania.

Zaroven upozornujeme, ze dlhodobé jazdenie v konvoji za pomalsim vozidlom, bez moznosti predbiehania, je pre
vodicov frustrujuce a stresujuce. Z pohladu psycholégie dopravy takéto situdcie zvySuju mieru napétia a Unavy, ¢o
mbze v kone¢nom désledku negativne ovplyvnit ich reakcie.

Z praxe v inych krajinéch EU (napr. Cesko, Nemecko, Rakusko & Holandsko) vyplyva, Zze &asovo obmedzené vynimky
zo zakazu predbiehania pre nakladné vozidla su bezne uplathované a nepreukazalo sa, ze by viedli k znizeniu
bezpetnosti cestnej premavky. Naopak, vdaka inteligentnému riadeniu dopravy, vratane ¢asovo alebo Usekom
obmedzenych zakazov, dochadza k optimalizacii plynulosti premavky bez toho, aby boli neimerne obmedzované
jednotlivé skupiny ucastnikov.
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RUZ preto navrhuje zaviest vynimku zo zékazu predbiehania pre nakladné vozidla a jazdné stpravy nad 7,5 t poc¢as
no¢nych hodin od 22:00 do 06:00, kedy je hustota premavky nizsia. Tato zmena by nezniZila bezpec¢nost premavky,
ale zvysila by efektivitu prepravy, zniZila stres a Unavu vodi¢ov a zaroven by priniesla pozitivne ekonomické dopady.

C) Navrhujeme pridat za bod 39. nové body 40. a 41., ktoré zneju:
,40.V § 39 ods. 3 sa priddva nové pism. p) , ktoré znie:

,p) vozidla prepravujice postové alebo kuriérske zasielky”

Doterajsie pism. |) sa oznacuje ako pism. q).

41.V § 39 ods. 3 pism. q) (pbvodne 1)) sa za pism. k)" priddvaju slova: ,,a pismena p)*
Ostatné body sa adekvatne precisluju.

Navrhujeme zaradit prepravu pos$tovych a kuriérskych zasielok medzi vynimky zo zédkazov jazd. Postové a kuriérske
zésielky dnes predstavuju klicovu sucast logistického retazca, elektronického obchodu a digitdlnej ekonomiky. Ich
preprava je ¢asto viazana na ¢asovo presné dorucovanie v ramci sluzby ,do 24 hodin" alebo ,nasledujici den”, pricom
sa vyznamne spolieha na nocné tranzity medzi logistickymi centrami v ramci Slovenska aj do/z zahraniCia. V
mnohych krajinach EU je preprava posty a expresnych zésielok Standardne zaradena medzi vynimky zo zékazov jazd.
Slovensko je tak vynimkou, ¢o znevyhodnuje domace aj medzinarodné prepravné spolocnosti. Prijatim predmetnej
Upravy sa tak zabezpeci zlepSenie sluzieb obyvatelom.

6. Zasadna pripomienka k €l. I., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme doplnit okruh vynimiek zo zdkazu jazdy po ceste llI. triedy podla § 39 ods. 4 pism. c):
,alebo z dévodu dodania alebo nacerpania pohonnych latok, prevadzkovych kvapalin alebo nabitia elektrickej energie
na Cerpace;j stanici alebo verejnej nabijacej stanici, ak je pristup k tejto Cerpacej stanici alebo verejnej nabijacej stanici
mozny vyluéne po ceste llI. triedy.”

Tak aby §39 ods.4 pism. ¢) znelo nasledovne:

,ktorych jazda alebo preprava po ceste lll. triedy alebo na miesto, ku ktorému je pristup len po ceste lll. triedy je
vykonavana z dévodu opravy, servisu, technickej kontroly, emisnej kontroly, kontroly originality predmetného vozidla
alebo odovzdania palubnejjednotky24a,) alebo z dévodu dodania alebo nacerpania pohonnych I&tok, prevadzkovych
kvapalin alebo nabitia elektrickej energie na Cerpacej stanici alebo verejnej nabijacej stanici, ak je pristup k tejto
Cerpacej stanici alebo verejnej nabijacej stanici mozny vylu¢ne po ceste Ill. triedy.”

Odbvodnenie:
Cielom ndvrhu je reflektovat na praktické problémy dopravcov, najma v regionoch, kde su ¢erpacie stanice dostupné
len prostrednictvom ciest nizSej kategorie, spravidla lll. triedy.

V praxi sa Casto vyskytuju pripady, najma vo vidieckych a okrajovych oblastiach, kde je jediny pristup k Cerpacim
alebo nabijacim staniciam zabezpeceny vylucne cestou Il triedy. Tieto stanice su pritom technicky vybavené na
obsluhu aj tazkych nakladnych vozidiel a su sucastou beznej dopravnej infrastruktury.

Sucasné znenie zakona neumozriuje nakladnym vozidlam nad 12 ton vjazd na tieto cesty za uc¢elom dodania alebo
doplnenia paliva Ci elektrickej energie, ¢o vedie k prevadzkovym komplikaciam, nadmerne dlhym obchadzkam,
zvySovaniu nakladov, ako aj k environmentalnej a bezpe¢nostnej neefektivnosti.

Navrhovana vynimka je analogicka uz existujucim zakonnym vynimkam zo zakazu vjazdu, ako su napriklad ucely
opravy, STK, emisnej kontroly, odovzdania palubnej jednotky. VSetky tieto ucely predstavuju technicko-prevadzkoveé
dévody, ktoré su legitimne a nepredstavuju zneuzivanie cestnej infrastruktiry na tranzit. Doplnenie vynimky o
moznost dodania energie pre vozidlo ma rovnaky charakter a logiku.

Z hladiska bezpecnosti cestnej premavky mozno oc¢akdvat pozitivny prinos. Moznost legélne a vcas doplnit palivo
zabranuje situdciam, v ktorych by vodici boli niteni nepldnovane zastavit na nevhodnych alebo nebezpecnych
miestach.
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Zaroven sa znizuje potreba obchadzok, ktoré by inak viedli po dlhsich trasach, ¢im sa minimalizuje objem
najazdenych kilometrov, spotreba paliva a s tym suvisiace emisie oxidu uhli¢itého a inych znecistujdcich latok. Navrh
je tak v sulade aj s cielmi environmentalnej politiky Statu a EU.

Navrhovana vynimka vyslovne zohladriuje do budicna aj nabijanie elektrickej energie. Prédvna Uprava by mala byt
technologicky neutrélna a umoznovat rovnaky pristup k energetickym sluzbam vsetkym typom vozidiel bez ohladu
na druh pohonu. Umoznenie pristupu k verejne pristupnym nabijacim staniciam aj pre tazké vozidla v sulade s
rozvojom zelenej infradtruktury je v sulade s cielmi SR a EU v oblasti dekarbonizécie dopravy.

Sucasna Uprava de facto diskriminuje prevadzkovatelov Cerpacich a nabijacich stanic, ktoré sa nachddzaju pri
cestach lll. triedy, a zaroven znevyhodnuje dopravcov, ktori by ich sluzby vyuzili. Navrhovana Uprava obnovuje
rovnovahu a zabezpeluje, Ze rozhodujucim faktorom nebude kategoria cesty, ale funkény vyznam stanice pre
dopravnu obsluznost.

Navrhovana Uprava nepredstavuje dodatocné naroky na verejné financie a zarovernt méze mat pozitivny vplyv na
podnikatel'ské prostredie. UmoZni efektivnejsiu logistiku a prispeje k lepSiemu vyuzivaniu existujlcej siete Cerpacich
stanic, ¢im podpori hospodérsku ¢innost aj v menej rozvinutych oblastiach.

Navrhovana vynimka je primerand, ¢asovo a priestorovo obmedzena — vztahuje sa iba na pripady, kedy je pristup k
stanici mozny vylu¢ne po ceste lll. triedy. Tym je vylucené riziko systematického obchadzania zakazu alebo jeho
zneuzivania na tranzit. Ide o jednorazové, kratke a funkéne nevyhnutné prejazdy, ktoré nemaju zasadny vplyv na
technicky stav ciest ani na bezpe¢nost dopravy. Vynimka tak okrem iného prispieva aj k ochrane verejného zaujmu
na zabezpeceni zakladnej dopravnej obsluznosti.

7. Zasadna pripomienka k €l. I., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme vlozit do navrhu novy bod, ktorym sa do znenia §53 odsek Tvlozi veta:

,PoCas prechadzania nesmie obsluhovat a pouzivat telefénny pristroj alebo iné telekomunikac¢né, audiovizuéine
alebo obdobné zariadenie".

Odbvodnenie:

Je potrebné ulozit chodcovi povinnost (ako mé vodi¢,) rovnako pri vstupovani do vozovky pre jeho vlastnu
bezpecnost, aby nepouzival telefén a iné obdobné zariadenie (slichadld) a aby mohol pocéut prichddzajuce vozidlo a
zvlast vozidla s pravom prednostnej jazdy so zvukovym vystraznym znamenim, ktoré obchddzaju iné stojace vozidla
pri prejazde krizovatkou. T j. aby sledoval situaciu okolo seba.

8. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizaény bod 56
Navrhuje v §53 odsek 2 za slovd ,na priechod pre chodcov” vlozit slova ,alebo na cestu”.

Odbvodnenie:
Ustanovenie by sa malo vztahovat aj na nahly vstup na cestu, nielen na prechod pre chodcov.

9. Zasadna pripomienka k €l. ., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V navrhovanom §55 odsek 1 navrhujeme nahradit slovné spojenie ,cesticke pre cyklistov’ na slovné spojenie
,cyklistickej komunikacii* z dévodu zhrnutia viacerych typov cyklistickych komunikacii inSpirované DZ Cyklisticka
komunikacia.

DZ 221 Cyklistickd komunikacia - oznacuje cesticku pre cyklistov alebo cyklisticky pruh a prikazuje cyklistovi pouzit
takto oznacenu cesticku alebo pruh.

10. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., novelizany bod 60
Uvedeny bod navrhujeme vypustit a navrhujeme ponechat existujicu a stuc¢asne platnu pravnu Upravu § 55a v
sucasnom zneni.
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Odbvodnenie:

Vitame a podporujeme zdmer Ministerstva vnutra SR bojovat proti su¢asnej miere nehodovosti a Umrtnosti v cestne;
premavke, ktory vychadza (ako sa spomina v predkladacej spréve) z “Vizie nula”. Na druhej strane, zmeny navrhnuté
v tomto bode sa javia skér ako odpoved na medializaciu vybranych nehdd s Ucastou kolobezky s pomocnym
motoréekom, nez ako skuto€ne efektivna odpoved na nepriaznivy vyvoj nehodovosti a Umrtnosti v cestnej premavke
ako celku.

V prvom rade treba dat do pozornosti, Ze stc¢asny zber dat dopravnej nehodovosti vykonavany Policajnym zborom
SR do dnesného dna nerozliSuje nehody alebo Umrtia za Ucasti cyklistov, od tych za Ucasti kolobezky s pomocnym
motorcekom, aj ked' predmetné ustanovenia ku kolobezke s pomocnym motoréekom (§ 55a) boli novelizované v
zakone €. 8/2009 o cestnej premavke uz 1.1.2019, a k dneSnému dnu presiel viacerymi doplfiujucimi zmenami.
Podla zverejnenych Statistik dopravnej nehodovosti dostupnej na stranke Ministerstva vnutra SR, za rok 2024 doslo
k znizeniu nehodovosti, zatial ¢o v pripade Umrtnosti zostal stav nezmeneny (10 umrti). V pripade chodcov doslo
dokonca k pozitivnemu vyvoju, teda znizeniu nehodovosti a aj Umrtnosti. Tu chceme eSte raz pripomenut, ze
predmetné Statistiky nehodovosti a Umrtnosti v cestnej premavke nerozlisuju medzi cyklistami a vodi¢mi kolobeziek
s pomocnym motoréekom, a preto sa nedd jednoznac¢ne povedat, ktory z tychto dvoch dopravnych prostriedkov je
skutocne zodpovedny za znizenie nehodovosti v minulom roku, ale zaroven ani za potencialne zmeny v nehodovosti
a umrtnosti v predoslych rokoch, a ani v rokoch nasledujucich.

Rozumieme tiez zdmeru Ministerstva vnutra SR zjednotit status a podmienky pre kolobezky s pomocnym
motorcekom so statusom cyklistov, no na druhej strane konStrukciou ide stéle o relativne odlisSny dopravny
prostriedok, a tato skutocnost by sa nemala opomenut. Kolobezky s pomocnym motoréekom maju vo vacsine
pripadov omnoho mensie kolesa (a aj s odliSnou charakteristikou) ako bicykel a preto v pripade povinnosti pouzivat
pravu stranu vozovky alebo pravu stranu krajnice cesty (pokial ide o cyklisticku infrastrukturu, v podmienkach
slovenskych miest nie je absencia cyklotras ojedinelym javom, a preto ani zanedbatelnym faktorom) vznika vacsie
riziko nehodovosti z dévodu pritomnosti mensich prekdzok (odrazené kamienky, strk a iny “odpad” vznikajuci z
bezného prechddzania motorovych vozidiel po vozovke cesty). Vysledkom moze byt presny opak zédmeru
Ministerstva vnutra SR, teda vacsi pocet dopravnych nehdd vratane tych s fatalnymi nasledkami pre vodicov
kolobeziek s pomocnym motorcekom.

Treba tiez dodat, Ze kolobezky s pomocnym motoréekom si v poslednych rokoch nasli oblubu najméa medzi mladsimi
Ucastnikmi cestnej premdvky, v mnohych pripadoch aj mladsimi ako je 18 rokov. Tato skuto¢nost len zvySuje obavy
z mozného narastu po¢tu dopravnych nehéd a s tym spojenou Umrtnostou v cestnej premédvke, ak navrhované
ustanovenia v tomto bode zostanu nezmenené.

Aj ked prevadzkovatelia zdielanej mikromobility (prevédzkovatelia systémov zdielanych kolobeziek s pomocnym
motorcekom) v ramci svojich obchodnych podmienok podmieriuju pouzivanie svojich kolobeZiek s pomocnym
motorcekom vekom 18 rokov (vrétane dalSich bezpecnostnych prvkov ako su napr. kognitivne testy a mnohé iné), v
pripade kolobeziek v sukromnom vlastnictve sa javi navrhovana pravna Uprava ako nedostatocna a tiez vagna.
Slovnym spojenim “vztahuju sa primerane” vzniké priestor pre odlisnd interpretaciu navrhovanych zmien v
buducnosti, ¢o mdze mat za nasledok staZenie vykonu dozoru v tejto oblasti zo strany dozorujucich organov, a méze
viest eventualne k potrebe dalSej zmeny zakona v buducnosti.

Vzhladom na skutoc¢nosti uvedené vyssie preto navrhujeme ponechat existujicu a sucasne platnu préavnu Upravu v
tejto oblasti.

11. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 75
Znenie §75 odsek 11 navrhujeme formulovat nasledovne:

,(17) Do skupiny motorovych vozidiel skupiny C patria motorové vozidla okrem skupiny D1 alebo D, ktoré su
konstruované a urené na prepravu najviac 6smich osdb okrem vodi¢a a ktorych najvacsia pripustna celkova
hmotnost presahuje 3 500 kg a polnohospodarske traktory, lesné traktory a iné zvlastne motorové vozidld, ktorych
najvyssia konstrukéna rychlost presahuje 60 km/h; k motorovému vozidlu tejto skupiny moze byt pripojené pripojné
vozidlo s najvacsou pripustnou celkovou hmotnostou nepresahujicou 750 kg."

Odbvodnenie:
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Cislovku 65 navrhujeme v uvedenom ustanoveni nahradit &islovkou 60. Nie je vhodng, aby sa obmedzovala plynulost
premavky na ceste pre motorové vozidla podla §35, odsek 1.

12. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., noveliza¢ny bod 85 a 86
V névrhu zékona sa upravuje rozdelenie ski$ok na ziskanie odbornej sposobilosti na teoretickd ¢ast a prakticku ¢ast,
pricom na kazdu z nich sa prihlasuje samostatne po ukonceni predpisanej ¢asti vodi¢ského kurzu. Osoba ma v
pripade teoretickej skusky na jej Uspesné absolvovanie 3 mesiace od ukoncenia vyucby tedrie v autoskole a pri
praktickej ¢asti musi osoba podat prihlasku na skidsku z odbornej spdsobilosti do 3 mesiacov od ukoncenia
vodi¢ského kurzu.

RUZ Ziada obmedzit splnenie tejto ¢asovej poziadavky pre druhy vodicskych opravneni, pri ktorych nie je potrebné
absolvovat dalsi kurz, skolenia a pod. Ide napriklad o vodi¢ské oprévnenia pre skupiny C, CE v pripade 18 ro¢nych
vodicov a pre skupiny D a DE v pripade 21 rocnych vodicov, kde je podmienkou na jeho udelenie absolvovanie
zakladného kurzu zakladnej kvalifikacie v trvani 240 hodin. V pripade tychto vodi¢ov redine hrozi, Ze nestihnu
navrhovanu lehotu splnit, pretoze samotny povinny kurz je ¢asovo naroc¢ny. Z tohto dévodu Ziadame, aby v tychto
pripadoch ostala zachovana lehota 6 mesiacov od ukoncenia kurzu.

13. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizany bod 95
Jednym z hlavnych cielov novely zakona 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je zniZzenie nehodovosti na Uzemi
Slovenskej republiky. Navrhuje sa sprisnenie poruseni pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom a to
konkrétne sa predlZzuje ¢asové obdobie z 12 mesiacov na 24 mesiacov, pocas ktorych ak drzitel' vodi¢ského
opravnenia ako vodiC porusi pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom tretikrat, organ Policajného zboru
automaticky rozhodne o povinnosti podrobit sa rehabilitatnému programu pre vodi¢ov, povinnosti podrobit sa
doskolovacieho kurzu a/alebo preskusani odbornej spésobilosti.

Profesionalni vodi¢i denne najazdia niekolkonasobne viac kilometrov v porovnani s beznymi vodiémi. Sprisnenie
pravidiel bez zohladnenia Specifickej povahy povolania profesionalneho vodi¢a si dovolime oznadit priam za
diskriminacné, nakolko bezny uZivatel vozidla najazdi v priemere 10 % z kilometrov vodi¢a profesionala, ktory sa
danou ¢innostou zivi a stravi vedenim vozidla aj 56 hodin tyzdenne. Pre ilustraciu uvédzame, Ze profesionalny vodic¢
vo vnutro$tatnej doprave za dva roky najazdi v priemere 200 000 kilometrov. Nesmieme zabudat ani na skuto¢nost,
Ze strata vodi¢ského oprévnenia znamena aj fatalne dosledky pre fungovanie domacnosti, resp. kazdodennu beznu
logistiku rodin — rozvoz deti do Skolskych zariadeni, bezné zabezpeCenie nakupov a chod domacnosti, odvoz k
lekdrom a pod.

Rovnako sa neberd do Uvahy individudlne okolnosti jednotlivych poruseni. Mnohé porusenia mézu byt spésobené
neumyselne pod vplyvom technolégii (napr. asistenti jazdy, tempomat, zmeny v signalizacii), ¢o by nemalo viest k
automatickému trestu.

Sprisnenie poctu poruseni a predizenie sledovaného obdobia mdze pre profesionalnych vodi¢ov znamenat dlhodobo
pretrvavajlci stres z moznej straty vodi¢ského opravnenia, co mdze mat opacny nasledok, nez aky je cielom
predmetnej novely.

Na Slovensku patri profesia vodi¢a nakladného vozidla alebo autobusu medzi vysoko nedostatkové profesie. V
zmysle Udajov z Ustredia préce, socidlnych veci a rodiny na Slovensku aktuélne chyba viac ako 16 tis. vodicov a toto
¢islo kazdoroc¢ne rastie. Dopravné spolo¢nosti dlhodobo &elia problému s nedostatkom kvalifikovanych vodi¢ov, ¢o
ich nuti hladat pracovnu silu aj v tretich krajinach. Situdcia je natolko kritickd, Ze mnohi zamestnévatelia maju problém
zabezpecit plynuly chod svojich prepravnych sluzieb. Navrhované sprisnenie méze byt dalSou pricinou este vacsieho
prehlbovania nedostatku tejto pracovne;j sily nakolko potencionalny vodici profesiondli sa rozhodnu vykonavat radsej
iné povolania.

Dal$im negativnym dopadom bude zniZenie atraktivity povolania profesionalneho vodita pre mladu generaciu. Tu je
potrebné zdoéraznit, Ze mladi vodi¢i do 25 rokov tvoria iba 5 % a priemerny vek vodic¢a na Slovensku je 50 rokov. Uz
dnes musi profesiondlny vodic ziskat mnozstvo réznych osvedceni a kvalifikécii, ktoré su ¢asovo aj financne narocné.
Zavedenie tohto pravidla este viac odradi mladého ¢loveka stat sa profesiondlnym vodi¢om.
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RUZ preto zasadne nesuhlasi s ndvrhom v bode 95 a navrhujeme tento bod z navrhu zékona vypustit a teda
pozadujeme ponechanie su¢asného stavu. Sme presvedceni, Ze ciel znizenia nehodovosti mozno dosiahnut
efektivnejsie formou preventivnych a edukativnych opatreni.

14. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., noveliza¢ny bod 109
Navrhujeme, aby sa lehota na opatovné vykonanie skusky skratila eSte vyraznejSie — z navrhovaného jedného
mesiaca na 15 kalendarnych dni

Odbvodnenie:

RUZ vita ndvrh na skratenie doby na op&tovné vykonanie skusky z odbornej spdsobilosti z 3 mesiacov na mesiac.
Povazujeme to za krok spravnym smerom. Zaroven vSak upozorfiujeme, Ze aj tato navrhovana lehota je v praxi pre
viacerych vodicov profesionélov stéle neprimerane diha. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze pre profesionalneho vodica
nie je vodicské opravnenie len jednym z nastrojov na vykon prace — je to absolutne nevyhnutna podmienka na vykon
jeho povolania. Bez platného opravnenia neméze vykondvat svoju profesiu, a tym prichédza nielen o prijem, ale ¢asto
aj o existencnu istotu. Tyzdne nuteného vypadku z prdce mézu mat pre takéhoto zamestnanca aj jeho rodinu vézne
socialne a ekonomické dosledky.

Z tohto dévodu navrhujeme, aby sa lehota na opatovné vykonanie skusky skratila eSte vyraznejSie — z navrhovaného
jedného mesiaca na 15 kalendarnych dni. Takéto opatrenie by bolo realistickym kompromisom medzi potrebou
zachovat odbornost a bezpec¢nost, a zaroven ochranou pracovnej kontinuity tych, pre ktorych je vodi¢ské oprdvnenie
nenahraditelnym zakladom ich Zivobytia.

15. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 110
Znenie §92 odsek 6 navrhujeme formulovat nasledovne:

,(6) Ak ten, komu bolo odobraté alebo obmedzené vodicské opravnenie, preukaze pominutie dévodov na odobratie
alebo obmedzenie vodicského opravnenia, vodicské opravnenie sa vrati alebo sa zrusi jeho obmedzenie, ak tomu
nebrania zakonné dévody. Obmedzenie vodi¢ského opravnenia len na vedenie motorovych vozidiel s automatickou
prevodovkou mozno zrusit aj vtedy, ak drzitel takto obmedzeného vodi¢ského opravnenia absolvuje osobitny vycvik
v autoskole41a), alebo vykond osobitnu skusku z vedenia motorového vozidla. Pri povinnosti podrobit sa viacerym
opatreniam sa preskusanie odbornej spésobilosti vykona ako posledné.

Odbvodnenie:

Zrusenie obmedzenia len na vedenie motorovych vozidiel s automatickou prevodovkou navrhujeme formulovat
alternativne spojkou alebo — t.j. bud osobitny vycvik, alebo osobitng skuska. Uvedené znenie §92, ods. 6 podla
smernice EU 126/2006 prekraCuje poziadavky smernice, ktora nevyzaduje vykondvanie osobitnej skusky aj
osobitného vycviku — povazujeme za goldplating.

16. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 132 and 140

A) 7. PoruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom body 132.,140. a navrh nového bodu
Navrhujeme vypustenie bodu 132.

RUZ zdsadne nesuhlasi s navrhovanou Upravou prekrocenia rychlosti, ktoré sa bude povazovat za porusenie
zavaznym spb6sobom. Ako priklad uvadzame obytné zény, ktoré nie st vzdy jasne oznacené, resp. nie su oznacené
na kazdej ulici samostatne zvislym dopravnym znacenim. V tomto pripade sa napr. vodici kuriérskych spolo¢nosti v
nevedomosti moézu dopustit porusenia. Sankcia za takéto porusenie, resp. klasifikdcia ako zdsadné porusenie, je z
nasho pohladu neprimeranda. Preto navrhujeme ponechanie sui¢asného znenia § 137 ods. 2 pism. d).

B) Navrhujeme pridat novy bod 137., ktory znie:
,137.V § 137 ods. 2 pism. g) sa na konci 1., 2. a 3. bodu priddvaju slova ,,0 viac ako 20 %"

Zamerom navrhovanej Upravy je presne Specifikovat, kedy sa dany priestupok povazuje za porusenie pravidiel cestnej
premavky zédvaznym spdsobom. Posilni to pravnu predvidatelnost a transparentnost rozhodovania.

Ostatné body sa adekvatne precisluju.
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C) Navrhujeme vypustenie pism. ad) v bode 140.

RUZ zésadne nesuhlasi s klasifikaciou porugenia zékazov jazdy za porusenie pravidiel cestnej premdvky zdvaznym
spésobom, nakolko v praxi méze déjst k jeho neiimyselnému poruseniu z dévodu nespravnych navigacnych udajov.
Moderné navigacné systémy, aj ked su uréené pre nakladné vozidla, nie vzdy spravne rozliSuju medzi cestami, ktoré
sU pre kamiény dostupné a tymi, ktoré st zakazané. Casto sa stéva, Ze vodi¢ je navedeny na cestu, ktord ho nasledne
dovedie na komunikaciu Ill. triedy bez mozZnosti rozumného a bezpe¢ného otocenia sa. V takychto pripadoch vodi¢
nema ini moznost, nez kratkodobo vstupit na takuto cestu, aby sa dostal spat na povolent trasu.

Navrhovana sankcia je pre takéto pripady neprimerane prisna. Postihuje vodi¢ov aj dopravné spolocnosti za situacie,
ktorym sa objektivne nedd vzdy predist. Namiesto penalizécie by mala byt prijatd rozumnejsia Uprava, ktord by
zohladrovala neumyselné porusenia sposobené technickymi alebo navigaénymi nepresnostami.

17. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 146
Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Zavedenie proceduralneho postupu, podla ktorého by organ v pripade urcitych priestupkov odmietol odpor, ktory
obsahuje iba meno osoby veducej vozidlo v Case spachania priestupku, povazujeme za neopodstatnené a
nespravodlivé. Tento postup by mal zédsadny negativny dopad najméa na drzitelov firemnych vozidiel, vozidiel v
operativnom lizingu ¢i na spolo¢nosti zaoberajuce sa prenajmom vozidiel.

Sankcia by mala spifiat vychovno-pravny Ucel predovsetkym vocli skutocnému pachatelovi priestupku, nie voci
drzitelovi vozidla, ktory sa na nom nemusel podielat. Zaroven by mala pdsobit preventivne a odradit pachatela od
opakovania takéhoto konania v buducnosti.

V pripade schvélenia navrhovaného opatrenia by sankcia za priestupok automaticky zatazila drzitela vozidla, bez
ohladu na to, ¢i mal redlnu moznost ovplyvnit sprévanie vodica.

Navyse, takyto mechanizmus by mohol vyrazne stazit az znemoznit vymahanie pokut, pretoze v pripade vozidiel v
prendjme Ci lizingu sa vodi¢i mézu ¢asto menit. V praxi by sa tak mohlo stat, Ze pokuta by nakoniec postihla osobu,
ktora sa priestupku redlne nedopustila, pricom skutocny vinnik by zostal bez postihu. Takyto systém by bol nielen
nespravodlivy, ale aj administrativne neefektivny a mohol by viest k narastajucemu poctu pravnych sporov a
zahlcovaniu justi¢nych organov.

Z uvedenych dévodov zdsadne nesuhlasime s navrhovanym opatrenim a navrhujeme vypustit predmetné
ustanovenie z ndvrhu novely zékona ¢. 8/2009 Z. z. a ponechat procedurélny postup v su¢asnom stave. Sucasna
pravna Uprava totiz umoznuje spravodlivé a efektivne rieSenie priestupkov, pricom zodpovednost nesie ten, kto sa
ich skuto¢ne dopustil.

18. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., novelizany bod 155

RUZ zésadne nesuhlasi so zru$enim moznosti udelenia vynimky zo zékazov jazd podla § 39 ods. 1T a 2 v
mimoriadnych a vynimocnych pripadoch, ¢o bude mat vysostne negativne dopady na slovenskych dopravcov.
Vznikne redlne riziko, Ze nebudu schopni plnit zavazky vyplyvajluce z platnych zmldv, ¢o bude viest k finanénym
stratdm a sankciam. Napriklad, ak by vozidlo nemohlo dorazit na miesto nakladky alebo vykladky v stanovenom Case,
mohlo by déjst k poruseniu zmluvnych podmienok, ¢im by dopravcom hrozili sankcie a strata obchodnych partnerov.
NavySe médme za to, Ze znenie zdkona nemdze obsiahnut a zadefinovat vSetky pripady, kedy bude vynimka aj pre
buducnost potrebnd, resp. ich do budicna predvidat (spomerime si len na obdobie pandémie COVID-19). Z
uvedeného dévodu je pre podnikatel'sky sektor klti¢ové mat moznost v mimoriadnych a odévodnenych pripadoch
poziadat o vynimku nad rdmec zoznamu stanovenych a prislusny orgén ju individudlne posudi a vyda rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov je nutné a Ziadlce ponechat moznost udelenia vynimiek zo zédkazu jazd, aby sa minimalizovali
negativne dopady na dopravcov, vodicov ako aj samotné hospodarstvo

RUZ navrhujeme v bode 155. doplnit v navrhovanom ods. 1 pism. a) doplnit za ,,§ 39 ods." ¢islice ,,1,2,"
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19. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZzenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme zavedenie povinnosti oznacenia Uzemia tabulou ,pozor radar”, kde meranie dodrziavania rychlosti je
vykondvané pomocou stacionarneho radaru.

Odbvodnenie:

Hlavnym cielom merania rychlosti by nemalo byt sankcionovanie vodicov. Je dolezité, aby bolo takéto meranie
predovSetkym nastrojom na zvySovanie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Ak vodi¢i vopred vedia, Ze sa v
danom useku rychlost kontroluje, s vy$Sou pravdepodobnostou prispdsobia svoju jazdu — zniZi sa riziko nehéd, najma
v rizikovych lokalitach (Skoly, prechody, obyvané oblasti).

Oznacenie Useku merania radarom zvysuje doveru verejnosti v spravodlivost a Ucel merani. Neoznacené radary su
Casto vnimané ako nastroj na ,lovenie” vodi¢ov a zvySovanie prijmov z pokut, nie ako opatrenie na zvySenie
bezpe&nosti. Mnohé staty EU (napr. Nemecko, Taliansko, Holandsko) oznacuju Useky merania dopravnym znagenim.
Tento model sa osvedcil ako ucinny kompromis medzi represiou a prevenciou — vodi¢i spomalia v rizikovych zénach,
a to aj vtedy, ked radar nie je vzdy aktivny. Ak je radar oznaceny, znizi sa mnozstvo priestupkov, ¢o zniZi
administrativne zatazenie organov — menej priestupkov = menej konani. Ciel sa tak dosahuije efektivnejsie a lacnejsie.

Zavedenie povinnosti oznacenia Usekov so stacionarnym radarom tabulou ,Pozor radar” posilfiuje bezpecnostny aj
pravny rozmer dopravného dohladu. Nejde o Ustupok vodi¢om, ale o U¢innejsiu a férovejsiu prevenciu, ktora reflektuje
zasadu proporcionality a transparentnosti v oblasti verejnej spravy a ochrany zivota a zdravia na cestach.

20. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizachého bodu
V pripade konani o priestupkoch podla § 6a, kde organ majitela vozidla zistil a su rieSené v rozkaznom konani
(pomocou ozndmenia o spachani priestupku spolu s fotodokumentdciou) navrhujeme zaviest lehotu 30 dni na
vydanie a odoslanie tohto rozkazu odo dna spachania predmetného priestupku. Dané navrhujeme z dévodu zrusenia
moznosti ,vyvinenia“ drzitela vozidla v pripadoch, kedy vozidlo drzitel neviedol. Ako priklad mézeme uviest vedenie
firemného vozidla, kde vznika riziko, Ze zamestnavatel danu pokutu od zamestnanca nevyméze jednoducho, nakolko
Uz u neho nepracuje (a posledna vyplata mu bola vyplatend).

Dalej zdruzenie poZzaduje informécie o postupe organu pri priestupkoch podla § 6a pri vozidlach registrovanych v
zahrani¢i. Rovnako Ziadame zverejhovanie informaécii, kolko vozidiel registrovanych v zahrani¢i sa dopustilo takéhoto
priestupku — kolkym bol odoslany rozkaz a kolko priestupkov pri zahrani¢nych vozidlach sa vyrieSilo v rozkaznom
konani.

~ 21. Zésadna pripomienka k ¢l. 111, novelizacny bod 2
RUZ navrhuje v Cl. Il vypustit bod 2. a teda ponechat pévodnu kategorizaciu prekro¢eni rychlosti.

Odbvodnenie:

V rémci novely zékona o cestnej preméavke sa navrhuje sprisnit kategorizéaciu prekroceni najvy$sej dovolenej rychlosti.
S tymto navrhom nesuhlasime a ziadame, aby zostal v platnosti sucasny systém rozdelenia prekroceni rychlosti.
Aktualne nastaveny systém rozliSuje medzi miernym a zavaznym porusenim pravidiel. Takéto Clenenie je dolezité pre
uplatiiovanie principu primeranosti a spravodlivosti. Mierne prekrocenia rychlosti (napr. do 10 km/h) sa vo vacsine
pripadov nespdjaju s redlnym ohrozenim bezpecnosti cestnej premavky a nemaju byt trestané rovnako ako zédvazné

pripady.

Tento krok nepovazujeme za opodstatneny a ziadame zachovanie sucasného systému kategorizacie, ktory je z
pohladu logiky, praxe aj UCelu zakona primerane nastaveny. Sprisnenie kategorizacie robi zo zakona neflexibilny a
trestajuci mechanizmus, ktory postihuje aj bezné, marginalne prekroCenia — Casto bez akéhokolvek vplyvu na
bezpecnost.

22. Zasadna pripomienka k €l. VI, noveliza¢ny bod ¢islo 5
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

(2) Cinnosti podla odseku 1 pism. a) a b) az d) a f) mozno vykonavat len v autogkole.

Odbvodnenie:
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Vyucbu instruktorov (bod f) je potrebné vykonavat len v autoskole, pretoze inStruktori sa musia okrem teoretickej
vyucby podrobit aj praktickej vyucbe, ktord je mozné vykonat len v autoskole.

23. Zasadna pripomienka k €l. VI, novelizaény bod €islo 6, v &asti §2b odsek 1
Navrhujeme v uvedenom ustanoveni v prvej vete doplnit slova ,je zdravotne sposobily a je psychicky sposobily”

Oddévodnenie:
Pre buduceho Ucastnika kurzu je potrebné dolozit sposobilost uz pred zaradenim do kurzu a nie az pred zaradenim
na prakticky vycvik.

24. Zasadna pripomienka k ¢l. VI, novelizacny bod &islo 6, v ¢asti §2b odsek 2, pismeno f)
Pismeno f) navrhujeme formulovat alternative tj. bud telefénne ¢islo alebo emailovd adresu:

Odbvodnenie:
Nie kazdy Ziadatel ma vytvorend emailovu adresu, resp. nesuhlasi s jej poskytnutim autoskole, preto navrhujeme
zaviest moznost vyberu poskytnutia kontaktnej informacie.

25. Zasadna pripomienka k €l. VI, novelizaény bod ¢islo 7
Navrhujeme ustanovenie formulovat nasledovne:

, (4) Utastnik vodi¢ského kurzu sa zaradi do praktického vycviku najneskér do 30 dni odo dria vykonania teoretickej
skusky podla osobitného predpisu,id) ak je na teoretickej skiske hodnoteny klasifikacnym stuprfiom prospel a je
vykonana do troch mesiacov od skoncenia vyucby tedrie”

Odbvodnenie:
Navrhujeme vypustit pismena b), ¢) a d) z dévodu redukcie administrativnej zataze.

26. Zasadna pripomienka k €l. VI, novelizaény bod ¢&islo 8
Znenie §3 odsek 7 navrhujeme formulovat nasledovne:

.(7) Ak sa ma prevadzkovat autoskola prostrednictvom zodpovedného zéstupcu,5) v ziadosti sa uvedu aj Udaje
zodpovedného zdastupcu podla odseku 3 pism. a) a b). Na zodpovedného zastupcu sa rovnako vztahuju ustanovenia
odseku 4 pism. a) a b) a k Ziadosti sa prikladd doklad o vzniku pracovnopravneho vztahu k autoskole a doklad o
prihlaseni zamestnanca do Socidlnej poistovne. Autoskolu mozno prevadzkovat len prostrednictvom zodpovedného
zastupcu alebo prevadzkovatela autoskoly, ktory nie je zaroven zodpovednym zastupcom alebo instruktorom, alebo
prevadzkovatelom autoskoly v inej autoskole; to neplati pre inStruktora autoskoly, ktort prevadzkuje ta ista osoba; ak
ide o prevadzkovatela autoskoly, uvedené plati iba v ramci Uzemného obvodu spravneho organu prislusného na
registraciu autoskoly.”

Odbvodnenie:

Navrhované doplnenie precizuje a spresinuje obmedzenia pre prevadzkovatelov autoskdl. Navrhovanym znenim sa
spresnuje, Ze ani prevadzkovatel autoskoly nemoze byt prevadzkovatelom v inej autoskole zriadenej podla tohto
zakona a zaroven sa spresnuju podmienky - uvedené plati len pre autoskolu, ktorého spravne prislusnym organom
na registraciu je okresny urad v sidle kraja, v ktorého iuzemnom obvode je autoskola. Uvedené nema vplyv na zriadenie
prevadzky podla §3 odsek 11.

27. Zasadna pripomienka k €l. VI, noveliza¢ny bod &islo 9
Navrhujeme vypustit slové , v autoskole pocas desiatich rokov”

Odbvodnenie:
Poziadavku na 10 rokov povazujeme za neprimerand.

28. Zasadna pripomienka k &l. VI, novelizaény bod &islo 10
Navrhujeme zvysit poziadavku na 300 hodin.

29. Zasadna pripomienka k €l. VI, novelizaény bod &islo 12
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Navrhujeme formulovat nasledovne:

,0) nepretrzite disponovat schvalenou technickou zdkladriou pocas celej doby platnosti registracie; to neplati pre
vycvikové vozidla priich vymene podla § 7 ods. 7,

30. Zasadna pripomienka k &l. VI - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme vloZit do navrhu novy noveliza¢ny bod, ktorym sa upravi §5 odsek 5 nasledovne:

(5) Kazda ucebnia podla odseku 2 a kazdy trenazér podla odseku 3 pism. ¢) musia byt na Gcely transparentnej vyucby
a transparentného vycviku vybavené pevne namontovanym zariadenim umoznujucim zaznamenanie udajov o
identite UCastnika kurzu a inStruktora autoskoly, o Case stravenom v ucebni alebo na trenazéri, ktoré budu zo
zariadenia automaticky zasielané do informacného systému podla osobitného predpisu3a) (dalej len ,identifikacné
zariadenie ucebne a trenazéra“). Schvalenu ucebnu, ktord je uz zaradena do technickej zakladne autoskoly, nesmie
vyuzivat ind autoskola.

Odbvodnenie:

Uvedenou Upravou sa zabezpeci nezdvislost a sulad so chvalenymi ucebnymi osnovami, ako aj jednotnost
podmienok pre vykon ¢innosti autoskal. V suvislosti s touto pripomienkou odportc¢ame k uvedenému zaviest aj tzv.
prechodné obdobie v trvani minimalne 6 mesiacov.

31. Zasadna pripomienka k €l. VI, - vloZenie nového novelizaného bodu
V §7 odsek 1 navrhujeme vypustit sti¢asné pismeno d) a nasledne vypustit aj v odseku slova ,pism. e) “ (vyvolana
legislativno technickd zmena)

Odbvodnenie:
Sucasné nastavenie v oblasti zruSenia registracie povazujeme za neprimerane prisne. Umoznuje to dokonca
potrestat prevadzkovatela autoskoly 2x a to dokonca az zruenim registracie.

32. Zasadna pripomienka k &l. I., - Uprava vykondvacich predpisov
Navrhujeme v suvislosti s navrhovanymi zmenami upravit aj vyhlasku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), a to tym, Ze sa do Prilohy ¢. 5
k tejto vyhldske — DODATKOVE TABULKY, v bode 1. — Spologne k dodatkovym tabulkdm v pododseku 4. pism. d)
doplni text: ,alebo z dévodu nacerpania pohonnych latok, doplnenia prevadzkovych kvapalin alebo nabitia elektrickej
energie na Cerpacej stanici alebo nabijacej stanici, ak je pristup k tejto Cerpacej stanici alebo nabijacej stanici mozny
vyluene po ceste lll. triedy."”

Odbvodnenie
Dévodom tejto pripomienky je skutocnost, Ze vyhlaska nie je aktudlne zahrnutd medzi novelizovanymi predpismi, a
to napriek tomu, ze sa bezprostredne dotyka zakona o cestnej premavke a jeho aplikacie v praxi.

Zahrnutie vyhlasky medzi novelizované vykondvacie predpisy je preto nevyhnutné z hladiska zabezpecCenia
legislativnej sudrznosti a vecnej konzistencie pravnej Upravy v oblasti cestnej dopravy a jej spravovania. Absencia
prislugnej Upravy vo vyhlaske by mohla viest k vykladovym nejasnostiam a k nespravnej aplikacii ustanoveni zakona,
¢o by malo priamy dopad na pravnu istotu Ucastnikov cestnej premavky ako aj na ¢innost organov verejnej spravy
pri vykone ich kompetencii.

Cielom navrhovanej zmeny je zabezpecit pInt vecnu a obsahovd konformitu medzi zakonom a jeho vykondvacim
predpisom, a to prostrednictvom doplnenia relevantného textu do prilohy ¢. 5 bodu 1 pododseku 4 pism. d) vyhlasky.
Tato priloha obsahuje vykladové a aplikacné poznamky k dopravnému znaceniu, ktoré maju zasadny vyznam pre
jednotné uplathovanie pravnej Upravy v praxi.

Navrhované doplnenie ma vylu¢ne vykonavaci a zosuladovaci charakter; jeho Ucelom je premietnutie zakonnej Upravy
do prislu§ného ustanovenia vykonavacieho predpisu tak, aby bola zabezpecena vnitorna normativna nadvaznost a
systémova integrita pravneho poriadku. Uvedena Uprava nemeni vecny rozsah prav a povinnosti stanovenych
zadkonom, ani nepresahuje rdmec zakonného splnomocnenia, ale vylu¢ne reflektuje jeho nové znenie v intenciach
poziadavky pravnej istoty a predvidatelnosti pravnej dpravy.
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Zdroj:

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2025/282
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