Stanovisko Republikovej unie zamestnavatelov
- Navrh SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o mechanizmoch, ktoré maju &lenské
§taty zaviest na predchadzanie vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi
alebo financovania terorizmu
- hitps://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LPEU/2021/484
- Material v pripomienkovom konani do 25.03.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohfadu RUZ
Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového Ministerstvom vnitra SR na zaklade
Uznesenia viady SR €. 627/2013

Cielom a obsahom materialu je najma:

Tymto navrhom sa zruduje a nahradza existujiica smernica (EU) 2015/849 zmenena smernicou (EU)
2018/843. Subezne s prijatim tohto balika Komisia navrhuje aj zmeny smernice 2019/1153 s cielom poskytnut
prislusnym orgdnom zodpovednym za predchadzanie trestnym ¢innom, ich odhalovanie, vySetrovanie alebo
stihanie pristup k systému, ktory prepaja centralizované registre bankovych uétov

Postoj RUZ k materialu

Tymto navrhom sa zruSuje a nahradza existujlca smernica (EU) 2015/849 zmenena smernicou (EU)

v

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k ¢l. 6 odsek 4 smernice

Navrhujeme doplinit stanovisko/pripomienky SR k ustanoveniam navrhu smernice, konkrétne k ¢l. 6 ods. 4
navrhu smernice. V zmysle ¢&l. 6 ods. 4 ndvrhu smernice maju organy dohladu pravomoc poZadovat odvolanie
akejkolvek osoby odsldenej za pranie Spinavych penazi, niektory zo suvisiacich predikativnych trestnych
¢inov alebo financovanie terorizmu z riadiacej funkcie v povinnych subjektoch uvedenych v odsekoch 1 a 2.
Organy dohladu maju pravomoc odvolat ¢lenov vrcholového manazmentu, v pripade ktorych sa usudilo, Ze
nekonaju ¢estne a bezuhonne a nemaju vedomosti a odborné znalosti potrebné na vykonavanie svojich
funkcii.

Navrhovanu pravomoc organu dohladu uvedenu v €l. 6 ods. 4 navrhu smernice povaZzujeme za neprimeran(
a nepripustn. Takto definované ustanovenie je podfa ndSho nazoru navySe aj zméatoCné, végne,
nezrozumitelné a vyvolavajuce pravnu neistotu. Navrh smernice totiz nestanovuje pre organ dohladu ziadne
hodnotiace kritérid, na zéklade ktorych by mohol ur€it, ¢i ¢len vrcholového manaZmentu nekona Cestne a
bezdhonne. Slovné spojenie ,v pripade ktorych sa usudilo® je neurcité, pretoze adresatovi pravnej normy nie
je jednoznacne jasné, na zaklade ¢oho bude organ dohfadu usudzovat ne¢estnost manazmentu. Takuto
pravnu Upravu povazujeme za neprimerany zasah do prav povinnych subjektov, ktoré maju vlastné
mechanizmy na to, aby odvolavali ¢lenov vrcholového manazmentu, a to napr. prostrednictvom ustanoveni
Obchodného zakonnika, spolo€enskej zmluvy alebo stanov spoloénosti. Pravomoc organu dohladu odvolat
¢lenov manazmentu, tak ako je uvedené v €l. 6 ods. 4 navrhu smernice, je v rozpore s principom primeranosti
a proporcionality, pretoze takéto opatrenie nie je potrebné a uz vobec nie je primerané, naopak vyraznym
spbsobom zasahuje do prav povinnych subjektov. Navrhujeme, aby Ministerstvo vnitra SR vo svojom
stanovisku zaujalo zasadny nesuhlas s takto neprimeranou navrhovanou pravnou dpravou.

Zdroj:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/ILPEU/2021/484
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